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आचाय रामचद्र शुक्ल के जम दताब्दी वष में 984 ई० मे देश भर से 
सग्रोष्ठिया हुईं । उनके नाम से प्राय सभी स्तरीय पत्रिकाओ ने विशेषाक प्रका- 
शित किट । चर्चाएँ हुई । विद्येप विद्येप परस्तकें भी छपी हैं। अपनी योजना के 
अनुरूप मैंने नी एक पुस्तक तदथ लिखी थी "भाव, उद्वेश और सवेदना”। उक्त 
पुस्तक उसी वप नेशनल पब्लिशिग हाउस, दिल्‍ली द्वारा प्रकाशित हो चुकी है। 
उबल वर्ष में मैं सगोण्ठियो मे सम्मिलित हुआ हूँ | कुछ आलेख सगोष्ठियों में पढे 
ओर कुछ विश्ञेपाको के निमित्त लिखे | प्रस्तुत पुस्तक इसी का परिणाम है । 

(2) 
सन 982 ई० में डा० नामवरसिह की पुस्तक “दूसरी परम्परा की खोज प्रका 
शित हुई | उक्त पुस्तक मे आचाय हजारी प्रसाद द्विवेदी जी की परम्परा को 
शुक्लजी की परम्परा से अलग कर उनके साहित्यिक काय का भूल्याकन किया 
गया ।इस ब्याज से शुक्‍्लजी की परम्परा का उल्लेख न चाहने पर भी हो गया । 
शुनलजी की परम्परा तो चल रही है । उससे हटकर अलग परम्परा पर विचार 
करने से शुक्लजी की परम्परा पर फिर से विचार हुआ है। प्रस्तुत पुस्तक का 
नाम “इतिहास और परम्परा” रखा गया है। इसके दो कारण हैं। एक तो यह छि 
इस पुस्तक मं आचाय रामचद्र शुक्ल की 'हिंदी साहित्य का इतिहास पुस्तक 
पर विचार हुआ है। दूसरा यह है कि इतिहास पर विचार करना परम्परा को 
स्पष्ट करने वे. लिए ही होता है । 

6) 
इतिहास लेखन मे आचाय रामचद्र शुक्ल को--'हिंदी साहित्य का इतिहास के 
सादभ मे---जनकफ कहना चाहिए। इसका कारण यह है कि इतिहास वे नाम पर 
मौलिक चि तन वे! रूपमे पथ का निर्माण शुक्लजी ने ही किया है। उनकी 
साहित्यिक अभिरुचि मे जो कवि तथा लेपवा बेठ गए, वे इतिहास में स्थान पा 
गए हैं। बह स्थान दितना दढ़ है, इस बात को उनवा विरोध करन वाले अच्छी 
सरह से समभते हैं। मैं) तो यह अधुभव किया है कि घुक्तजी का विरोध करने 


क्र 
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वालो ने छुकलजी की शक्ति को और उनकी दढता को ठीक से पहचाना है। 
परम्परा को नकारने मे परम्परा के वल का ज्ञान होता है। शुक्लजी के ऐति- 
हापम्तिक निणयो से कई विद्वान जूके हैं और जूर रहे हैं। कई नाम हैं । भाचाय 
नददुलारे वाजपेयी ने हिंदी साहित्य बीसवी शताब्दी' पुस्तक मे--अपने तीन 
आलेखो मे--बहुत पहले शुक्लजी का विरोध किया था। 'सूरसागर' के सम्पादन 
का काय शुक्लजी से मही हो सका था। उसे वाजपेयी जी ने पूण क्या । छाया 
बाद को स्थापित करने मे वाजपेयीजी का योगदान ऐतिहासिक है। भाचाय 
शुक्ल से अपना पथ अलग बनाते हुए भी वाजपेयी जी ने शुक्लजी की परम्परा को 
आगे बढाया है। आचाय विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने तो शुक्‍्लजी के लेखनको 
प्रकाश मे लाने का महत्त्वपूण काय किया है। जो क्ृतिया शुक्‍्लजी के जीवन काल 
में छप नही सकी, उसे प्रकाशित करने का काम मिश्रजी ने क्या है! 'सुरदास', 
“रस मीमासा' तथा 'चितामणि भाग 2! का सम्पादन मिश्रजी ही ने किया है। 
यही नही रीतिवाल के प्रधान कवियों की ग्रथावलियो को भ्रकाश म॑ लाने में 
मिश्रजी आजीवन काय करते रहे हैं। हिंदी साहित्य का अतीत भाग !, तथा 
भाग 2, जैसे ग्रथ लिखकर मिश्रजी ने शुक्‍्लजी की परम्परा को आगे बढाया 
है। इस तरह अलग-जलग क्षेत्रो मे अलग-अलग काय विद्वान करते रहे हैं। इन 
सब कार्यों को शुक्‍्लजी के काय के परिप्रेक्ष्य म परखा जाना चाहिए। कबीर के 
सम्बंध मे हो या केशव के' सम्बध मे हो जो विद्वान अपने काय के साथ आगे 
आए, उनके सामने आचाय शुक्ल वी परम्परा रही है ओर इस परम्परा को 
विद्वाना ने स्वीकार क्या है। शुक्लजी ने अपने इतिहास मे कवियों तथा लेखका 
क॑ सम्बंध मे जो मिणय दिये व ऐतिहासिक निणय माने गये हैं। सक्षेप मे इतिहास 
वे जनक आचाय शुक्ल ने अनक्हे ही अपनी परम्परा स्थापित कर दी जिससे 
बाद मे विद्वानों को उस परम्परा से जूमना पडा है। 
4 
परम्परा की वात इसलिए भी चल दि सन 3982 ई० में डोॉं० नामवरसिह 
थी पुस्तक 'दुसरी परम्परा बी खोज' प्रकाशित हो गई। यद्यपि उक्त पुस्तक 
आचाय हजारी प्रसाद द्विवेदीजी के ऐतिहासिक काय का मूत्याकन करती है 
तथापि उक्त काय वे” लिए उहे आचाय शुवल से अलगाना पदा है। शुक्लजी 
मे पथ से आचाय द्विवेटीजीबा पथ अलग है, यह सिद्ध करना पडा है। पुस्तक 
अपनी जगह उत्तम होने पर भी आचाय हुक्‍्ल वी ओर इस पुस्तक ने अपना 
ध्यान सीचा है। यति यह दुसरी परम्परा है तो पहली परम्परा क्या है इस ओर 
ध्यात गया है। आचाय शुक्ल के नाताब्ली वप म यह पुस्तक बहुत चचित रही है । 
तनजान में ही कया ुववजी को पहचानने हे प्रयत्त नही हुए २ हुए हैं। स्वय 
अस्छुत पुस्तव भी तो इसी का परिणाम है 
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(5) 
आचाय शुक्ल मेरे प्रिय लेखक रहे हैं। इसके कई कारण हैं। उतकी इृतियों मे 
मैंने उनकी शक्ति को या दढता को क्हिए पहचानने का प्रयत्न किया है। मुझे 
लगा कि ज्ञान के क्षेत्र मे जिस पवित्रता को आवश्यक्ता होती है, उस ओर 
शुक्लजी नियमित रूप मे अग्रसर दिखलाई देते रहे हैं। व्यक्ति से अधिक महत्व 
छुक्‍्लजी ने विषय को दिया है। विषय को परिपूण बनाने में वे जीवन भर साधना 
करते रहे हैं। उनकी साधना को पहचानना हो तो “रस-मीमासा पुस्तवा 
पढना चाहिए। उक्त पुस्तक मे 'निवथ', समीक्षा, 'इतिहास' तथा 'काव्यशास्त्रँ 
सब एक साथ कच्ची सामग्री के रूप मे मिलेंगे। शुक्लजी के निर्माण की कथा 
उक्त पुस्तक में है। शुक्त्रजी की विद्वत्ता के स्वप्न उस पुस्तक मे हैं ॥ कई ऐसी 
टिप्पणियाँ हैं, जिनका स्पष्टीकरण नही हो सकता है । उक्त पुस्तक को क्रम देने 
में आचाय विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने बहुत श्रम किया है। अपनी योजना के अनु- 
सार आचाय शुक्ल पूरी पुस्तक लिख कहा पाए हैं ? इतिहास तो उनसे लिखवाया 
गया और वह क्तिनी श्षीध्रता मे लिखा गया है इस तथ्य को जानने के बाद ही 
तो हमारा मूल्याकन ठीक हो सकता है। उनके इतिहास की सामग्री से अधिक 
महत्त्वपूण उनके ऐतिहासिक सिद्धात हैं। जो व्यक्त सिद्धातों में दृढ़ रहता है, 
उसकी परम्परा बलवान होती है। शुक्लजी बे! सिद्धाततो से जूमना ही तो कठिन 
बाय है। उनकी सामग्री को उनके सिद्धा तो से अलग कर उनकी बौद्धिक क्षमता 
पर बिचार करेंगे तव आप आचाय शुक्ल को ठीक ठीक पहुचान पायेंगे। शुक्लजी 
ते अपने इतिहास-लेखन में जिस सामग्री का उपयोग किया, उस सामग्री को 
लेकर विवाद हुआ है और बह ठीक भी है कितु सिद्धांतों को लेकर ऐसा कम 
हुआ है। सिद्धा तो में दढ रहते के कारण ही आचाय शुक्ल की परम्परा बलवती 
हुई है। 
(6) 

इस पुस्तक के लेखन की कुछ कथा लिखता हूँ । 9 माच 984 ई० को मैं किसी 
काय से हैदराबाद गया था। उक्त तिथि की रात्रि मे डॉ० चद्धभान रावत के 
निवास स्थान पर पहुँचा | रात मे उनके साथ बहुत देर तक' साहित्यिक चर्चा 
हुईं | आचाय शुक्ल को लेकर बात हुई । डा० रावतजी ने कहा कि दूसरे दिन 

(20 माच को) विभाग में डॉ० शिवकुमार मिश्र का व्याख्यान है। उसी समय 
शुक्लजी पर छोटा-सा व्याख्यान दे सकते हो । मैंने स्वीकृति दी । घर पर होता तो 
तैयारी करता | समय ही कहाँ ? मैंने डॉक्टर साहब से कागज माग़ लिए। सवेरे 
चार बजे उठकर अपना व्याख्यान लिख डाला। शीपक दिया--- कितने नये, 
कितने पुराने ।” 20 माच 984 को डा० शिवकुमार मिश्रकी नध्यक्षता मे दोपहर 
में जो कायक्रम हुआ, उसमे मैंने अपना व्याख्यान पढ़कर सुनाया। बाद मे मागरी 
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अचारिणी पत्रिका ने शुक्ल विशेषाक के लिए लेख मागा तो मैंने यही व्यार्यान 
डक्ति कर भेज दिया | शुक्ल विशेषाक् मे उक्त व्याय्यान छप गया है। इस 
पुस्तक मे औतिम और एकादद्य अध्याय यही व्यारयान यथावत है । इसी लेस से 
पुस्तक आरभ हुई | उस समय पुस्तक का विचार ही नही था । बाद में अमृतसर 
से डा० रमेश कु तल मेघ की ओर से आचाय शुक्‍त की सगोष्ठी के लिए निमत्रण 
मिला। तदथ मैंने 'भाधुनिक काल और आचार्य रामच-्र शुक्ल ऐेख तिखा। 
उक्त लेख इस प्रुस्तक का दशम अध्याय है--'आधुनिवा काल गद्य पद्च 
उत्थान'--इस लेख में पुस्तक के अनुरूप परिवतन किया है। रीतिकाल से 
सर्म्वा धत अप्टम अध्याय लातूर के शाह कालेज के लिए लिखा गया। बाद मे 
डा० बिजेद्ध नारायण सिंह ने शुक्ल सगोष्ठी के तिए हैदराबाद बुलवाया। तदेथ 
मैंने वियोगी हरिदृत हरितोपिणी टीका का परिचय'---शीपक लेख भेजा । डॉ९ 
विजे द्रतारायण्सिह क। पत्र मिला कि उक्त लेस ठीक नही है। “भक्ति आदी 
लग का सौदय शास्त्र” विषय पर लेख लिखने का आग्रह रहा। तदथ फिर से 
नम्मा आलेख लिसकर भेजा और वही शुक्ल सगाष्ठी में पढा भी। उक्त 
आलिख इस पुस्तक का यष्ठ अध्याय है। 'वियोगी हरिकृृत हरितोषिणी टीवा का 
परिचय--लेस मुरय पुस्तक के क्रम मे नही बैठता कितु उसका अपना अलग 
महत्त्व है। अत इसे इस पुस्तक के परिश्विष्ट मे दे रहा हूँ। यह लेख इम तथ्य 
को प्रमाणित करता है कि शुक्लजी व्यवित से विषय की ओर क्से बढत रहे है? 
हरितोपिणी टीका का परिचय लिखते समय शुक्लजी का ध्यान वियोगी हरि 
पर--व्यकिति पर--था किन्तु बाद भे उक्त परिचय को 'तुलसी का भर्वित 
माग---निवाघ में परिणत कर दिया। ऐसा करते समय व्यक्ति से सम्याधित 
अश्न शुवलजी ने काट दिए। ज्ञान को सावजनीन और सामाय बनाने का प्रयल 
शूक्‍्लणी सर्देव करते रहे हैं। इस सम्बंध मे कई उदाहरण दिए जा सकते हैं। 
अस्तु इतनी सामग्री तो शुक्‍्लजी के ऐतिहासिक व ने तैयार करने मे सहायता 
पढेंचाई। वाद म मैंने विचार किया कि शुक्लजी वे इतिहास पर पुनविचार करते 
हुए पुस्तक लिखनी चाहिए। योजना बनाकर सभी अध्याय एक सिरे से--आरभ 
से बहिए--घुन लिखे हैं । दोहराए गए अश्ो को कम किया है और क्रम को पूर्ण 
करो हतु कुछ नया लिया है। समोपष्ठिया म जा चचा सुनी और कुछ नया पटने 
मे भाया उाह जोड़ा है। इस दृष्टि से मु आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी, डॉ० 
यामयरसिह, डा० रामविलास दमा तथा आचाय माटदुलारे वाजपेयी की पुस्तकें 
पुरा पडनी पडी हैं। सभी विद्वाया का ऋण हत्य से स्वीकार वरता हू ! 
(7 

इतिटास मे “चयन का सिद्धातत अप होता है। इतिहासवार वो प्रत्यक्ष 
अम्नत्यक्ष हप में अपनी अभिरुचि के अनुसार चयन करना ही पडता है । इस चयन 
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में ही तथ्य निर्माण होता है, समीक्षा होती है और सिद्धांत भी तदुनुसार बनते 
है। इस “चयन को कहने वाले पूर्वाग्रह भी कहना चाह तो कह सकते है। कितु 
क्या शुक्‍्लजी का चयन आचायत्व वी क्षमता से क्या हुआ चयन नही है ? 

बया उनके चयन ने उहू आचास नही बना दिया। उनके चयन ने उनको ज्ञान 
गरिमा का पद दिया है। शुवलजी ने अपने लेखन मे जो आलोचनात्मक टिप्पणियाँ 
लिसी है, वे विषयपरवा अधिक हैं और वस्तु मूलक हैं और वे ऐसी हैं जिनका 
महत्व घान का पथ प्ररस्त करने के लिए है। ऐसा व्यवित इतिहास लिखता है तो 
उसयी परम्परा अपने आप बलवान बनती है । आचाय शुक्‍्त की क्षमता का कोई 
ब्यवित और सामने जाएं तो सन 929 से 986 तक का इन 57 वर्षों का इति- 
हास ठीक उसी ताकत से लिख सकता है । शुक्लंजी वी परम्परा को ठीक इतिहास 
के बदलते भ्रम में प्रस्तुत किया जाए तो शुक्लजी वी परम्परा आगे बढेगी | प्रस्तुत 
पुस्तक 'इतिहास और परम्परा--शुक्लजी के पथ को पहचानने का प्रमत्त मान 


है । 

(8) 
पुस्तक वे शीघ्र प्रकाशन का |बश्वास नही था कितु स्वय श्री मूलचद जी ग्रुप्ता दो 
बार औरमगाबाद आए और पहली बार जब मैंन प्रस्ताव किया तो उहाने स्वीकार 
किया। जयपुर से पत्र भी लिखा ओर दूसरी बार आने पर श्षीघ्र पाण्डुलिपि देने 
के लिए भागनह क्या तो कलम चल गई । ये अन्तिम पक्तिया मूलचदजी गुप्ता 
बी उपस्थिति मे ही लिखी गयी है । इस नाते प्रकाशक का अपन जो श्रेय होता है. 
उसे स्वीकार करता हूँ। पुस्तक पर विवाद हुआ ओर कुछ प्रश्न सामने आएं तो 
विचार करूँगा । इस पुस्तक म जिनके नाम आए हैं, वे सभी महत्त्वपूण हूं, इतना 
बहता हूँ । जिज्ञासु विद्वान्‌ पाठका का ध्यान आकपित करते हुए अपना निवेदन 
समाप्त कर रहा हूँ ! 
5, मनीषा नगर, केसरसिंह पुरा 
ओऔरगावाद 43005, (महाराष्ट्र) राजमल बोरा 
6 मई 986 ई० 
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+ ] इतिहासकार इतिहास का अग 


इतिहासकार स्वय इतिहास का अगर होता है। इस नाते इतिहासकार का 
व्यकित रूप मे जाने बिना इतिहास पर विचार करना अधूरा हो सकता है। 
आचाय रामचद्व शुक्ल को व्यक्ति रूप मे पहचानने के प्रयास अब तक कम ही 
हुए हैं। व्यवित रूप मे पहचान के अभाव के कारण, उनवे द्वारा सिखे गये हिंदी 
साहित्य बे इतिहास के सम्बाध मे आततियाँ फैली हुई है। शुक्लजी के व्यवित 
रूप से परिचित हो जाए तो उनके द्वारा लिखित इतिहास के प्रति इष्टिकोण में 


आतर आ सकता है। इसलिए आचाय शूक्‍ल का व्यक्ति रूप में परिचय यहाँ दे 
रहा हूँ । 


42 इतिहाप्त लेखन का काल 926 928 ई ० 


आचाय शुक्ल ने “हिंदी दब्द सागर” बी भूमिका के रूप मे 'हिंदी साहित्य 
का विवास! लिसा। इसीका प्रकादइन 'हिंदी साहित्य का इतिहास के रुपम 
बाह में अलग रे हुआ। इसके प्रवाश्न का बच्चा चिटूठा चंद्रशेसर शुबल द्वारा 
लिपित पुस्तक 'रामचद्र शुक्ल' पुस्तक में 'जीवन सग्रामों अध्याय में प्रकातित 
है 7 929 ई० में यह इतिहास भ्रथमत प्रकाशित हुआ है। 922 ई० मे पायरी 
प्रचारिणी सभा, कायी द्वारा इसके लिसे जाने बी योजना बनी थी। और इसवा 
प्रथमत प्रकाशन 929 मे हुआ | अत इतिहास लेखन वा काल 922 ई० से 
929 ई० तक फजा हुआ है। जनबरी 929 मे यह छप चुवा था। कत 7 
छपाई या एवं वष छोड रें--इसवा लेखए 928 तव' ही मातना चाहिए। ठीव' से 
डुख तो इमिटास 926 से 928 ई० के बीच निरातर लिखा जाता रहा है। 
इतिटास या मूल स्वरूप इगटा दिना म बना है। वसे तो इसे प्रकाशन वे बाद 
इसमे सपोधन परिवद्धन का काम निरतर---आघचाय शुवल बी मत्यु होने तत-7 
चतता रहा है। आचार्य शुक्र वी इच्छानुमार 929 ई० के बादमे सागोधन 
परिवदाया पूरो तरह "ही हो सका है । या तो इतिहास लेसन वा वाल विस्तार 
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922 ई० से आचाय शुक्ल की मत्यु तक 94] ई० तक--व्याप्त दिखलाई देता 
है। कितु हमे मूल ढाचे के रूप मे [929 ई० को ही सीमा मानना चाहिए । 


43 काशी हिंदू विद्रविद्यालय 


आचाय शुक्ल की नियुक्ति काशी हिंदू विश्वविद्यालय भे 99 ई० मे 
मालवीय जी ने की थी। उस समय से अन्त तक 94] ई० तक वे काशी हिंदू 
विश्वविद्यालय में हिंदी का अध्यापन करते रहे हैं। विश्वविद्यालय की आवश्य 
कता को शुक्लजी अनुभव करते रहे। लिसा है-- 
“इघर जब से विश्वविद्यालय मे हिंदी की उच्च शिक्षा का 
विघान हुआ तब से उसके साहित्य के विचार श्र खला-बद्ध इतिहास 
की आवश्यकता का अनुभव छात्र अव्यापक दोनो कर रहे थे |” 
काशी हिद्दू विश्वविद्यालय मे रहते हुए ही उहोन यह काय पूण किया है। 
इस काम से जुडे भय व्यक्तियों मे वायू इयामसुदरदास का नाम प्रधान है। 


4 4 बाबू प्रयामसु वर दास 


आचाय रामचद्र शुक्ल के 'हिदी साहित्य के इतिहास' के सजनकाल तथा 
प्रकाशन वाल मे बावू इ्यामसुदर दास व्यक्त रूप मे जुडे हुए है। इतनी बात 
सच है कि दोनो का सम्बाघ इस पुस्तक वे कारण--हि दी साहित्य का इतिहास 
के कारण---!928 ई० मे अर्थात पुस्तक के प्रकाशन काल मे--बिंगड गया और 
अत तक पूववत्‌ नही हो सका । चद्धशेखर शुक्ल ने लिखा है-- 
“बाबू श्यामसुदरदास जी के हृदय मे गडा हुआ प्रस्ताथना रूपी काटा 
जी अत तक न निकल सका। ओर वे एक ही मील पर रहते हुए 
भी उनकी अत्येध्ठि मं सम्मिलित न हुए ॥/”३ 
कहना यह है कि इतिहास वी रचना ने दोनो विद्वानों के वेयक्तिक' सम्बधों 
को प्रभावित क्या है। इतिहास लिखने मे आचाय शुक्‍्त ने अपूव श्रम क्या 
था और उनकी इच्छा रही कि इस रचना के साथ उनका ही नाम रहना 
चाहिए। वाबू साहब के विरोध को सहकर उत्होने अपनी इच्छा पूरी की है। 
व्यक्त रूप म आचाय शुक्ल इस इतिहास के साथ अधिक जुडे हुए हैं। आचाय 
शुक्ल के पुत्र श्री गोकुलचद्र शुक्‍त्र ने इस सम्बन्ध मे लिखा है--- 
“शुक्लजी बहुत सकोची थे, इसलिए इसके पुव भी अपना नामांकन 
न होने पर वे चुप रह जाया करते थे कितु मेरी माताजी न घर मे 
उपद्रव मचा दिया। मेरे सौतेले चाचा जगदीशच द्र और चचेरे भाई 
चद्शेखर इस समय हमारे साथ थे। हम तीनो ने मिलकर माताजी 
को झात किया और प्रेस मे जाकर बठ गये। वारह भण्टे लगातार 
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हम तीनो बैठे रह । मैंने वहाँ यह बात बताई कि बाबू इ्यामसुदर 
दास ने भाम देने की बात मान ली थी। इसलिए पिताजी ने इत्तन 
साल इतनी मेहनत वी । शुक्त॒जी का नाम जब मुद्रित हो गया, तब 
हम लोग प्रेत से वापल आए। जगदीश ने आगे बढकर शुक्‍्लजी को 
यह खबर दी। वे 'हूँ' कहकर दूसरे काम मे लग गये । कितु मेरी 
माताजी की प्रसानता देखते ही बनती थी [4 
प्रावू श्यामसुदरदास यह सव होत पर भी दुक्वजी वी विद्वत्ता, तुक्लजी वे 
चरित्र और शील की सराहना मुक्त कठ से करते हैं। लिखा है-- 
“इनके लेखो मे इनके अपने स्वतन्न विचार रहत है। वे गूढ कौर 
जटिन हैं तथा उच्च शिक्षा के बड़े काम के हैं। शुक्लजी विचार- 
माभीय के लिए प्रसिद्ध हैं।” 
* शुक्‍्लजी का चरित निर्दोष और स्वभाव सरल था। सरलता और 
सकोच की माना इंतगी बढी हुई थी कि' स्वार्थी और कुचती लोग 
इनके पीछे पडकर अपना काम निकाल लेते थे, भले ही वह उनवी 
रुचि और आत्मा के विरद्ध हो ।/5 
सच तो यह है कि “इतिहास तेसन के सजन में तथा प्रकाशन मे जापाम 
शुक्त को द्वाद्वात्मक स्थितिया से गुजरना पडा है । 


75 बीसबीं शती कय तीसरा दशक 


पहिदी साहित्य इतिहास तीसरे दशक की उपलब्धि है। इसी दशक म॑ यह 
लिखा गया और प्रकारित भी हुआ । व्यक्तिगत रूप म भी दर्खें तो इसी दशव में 
आचाय शुक्ल ने हिदी साहित्य मे सर्वोच्च स्थान प्राप्त किय है। 'हिंदी साहित्य 
का इतिहास'---को के द्र मे रसकर आवाय शुक्ल की अय रचनाजा पर विचार 
फरें ता इतिहास के आयाम अधिक स्पष्ट हो सकते हैं। इसी हर्यव में जायमी, 
तुलमी तथा सूरदास--बविया की कृतियो का सम्पादन शुक्लजी करते रहे है जोर 
साथन्माथ इन कवियों वी समीक्षाएं भी उहाने लिखी हैं। शुकलजी वे 
समीकात्मक लेखन फो उनके इंटिहास से मिलावर दखना जावद्यय है। हिंदी 
साहित्य थे इन श्रेष्ठ कविया ये शुबलजी के साहित्यिक विवेक को समद्ध किया है। 

बीसवी हाती का तीसरा दशक भारतीय इतिहास मे ग्राघीजी का दटाव भी 
है। राष्ट्रीय आाटोवन भी इस समय से गतिशील रहे है। लोकमाय तिलव वा 
प्रभाव भी इस दत मे व्याप्त रहा है । दम मे स्वाघीयता संग्राम के प्रवत्म जलगन 
आयग नक्तियया वे द्वारा अतम चलग रूप म जारी रह हैं। इस चैवना मे “हिली 
साटित्य का इनिहास ना लिसा जा रहा था। 
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6 शुबलजी वी क्षतर्यात्रा 
शुक्लजी के इतिहास में शुवलजी की आतर्यात्रा है। व्यक्ति रूप मे शुक्लजी 
इतिहास लिखते समय साहित्यिक जगत की यात्रा करते रहे हे। उनवी यह यात्रा 
साहित्यिक विवेक के सदभ में होती रही है। इस यात्रा का प्रयोजन साहित्यिक 
पुनरुत्यान है। हिंदी साहित्य को स्वायत्तता प्रदान करने हेतु शुक्लजी नें 
पुनरुत्यान का यह काम किया। साहित्य के पाश्चात्य चितन से परिचित रहते 
हुए भी शुक्लजी ने अपना विवेक जाग्रत रखा और इतिहास लेखन को पाश्चात्य 
विचारों से मुक्त रखकर भारतीय विचारो को हो समकालीन सदभ मे [ तीसरे 
दगक के] व्यक्त क्या। 7 अक्तूबर 939 के एक भाषण में आचाय शुक्ल 
कहते हैं--- 
पे “आप इसमे साहित्य सम्बीघनी स्वतयता का ऐसा भाव जगा दें वि 
हम थोरप मे हर एक उठी हुई बात वी ओर लपकना छोड दें, समझ- 
बूमकर उही बातो को ग्रहण करें जिनका कुछ स्थायी मूल्य हो, जो 
हमारी परिस्थिति के अनुकूल हो। योरप की दशा तो आजक्ल यह 
हो रही है कि वहा जीवन के हर एक विधान से उसे धारण करने 
वाला श्ादवत तत्त्व निकालता जा रहा है। क्या राजनीति क्‍या 
समाज, क्या साहित्य सब डगमगा रहे है। रूस के वोल्शेविको वी बात 
सुनिए ता वे बडी उपेक्षा से अब तक के सारे साहित्य को ऊँचे वग के 
लोगा का साहित्य बताकर बढैयो, लोहारी और मजदूरा के साहित्य 
का आसरा देखने को कहंगे। जमनी की जोर दृष्टि दोडाइए तो वहा 
केवल नात्सी सिद्धांती का समथक साहित्य ही सिर उठा सकता है। 
फ्रायड साहय अभी मरे है जिनदी समझ मे स्वप्न भी हमारी अतृप्त 
बासनाओ के तृप्तिविधात के छायामय रूप हैं और काव्यादि क्लाए 
भी हम'री अतप्त कामवासनाओ की तृप्ति के विधान हैं। अब हमारे 
समभने वी बात यह है कि क्या हमे इन सब बातो को ज्यों वान्त्यो 
लेते हुए अपने साहित्य का निर्माण करते चलना चाहिए अथवा ससार 
के भिन भिन देशो की भिन्‍न भिन प्रवत्तियो की समीक्षा करते हुए 
अपनी बाह्य और आम्यतर परिस्थिति के अनुसार उसके लिए 
स्वतत्र भाग निकालते रहना चाहिए 6 
स्पष्ट है कि धुक्लजी हिंदी साहित्य को पश्चिमी प्रभावों से मुक्त रखना 
चाहते थे । धुक्लजी वी साहित्य जगत की यह अतर्यात्रा भारतीय मानस की पह- 
चान कराने में समय है। साहित्य वे” इतिहास के माध्यम से उहोंने हिंदी साहित्य 
यो स्वतत्र रूप देने का प्रयत्त क्या है। हिंदी साहित्य की यह पहचान आज भी 
हमे विचारोत्तेजक और बलवान प्रतीत होती है । की 
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आचाय शुक्ल का व्यक्ति रूप इतिहास मे सर्वाधिक मुखरित है ! इसका एक 
कारण यह भी है कि आचाय शुक्ल इतिहास को समीक्षात्मक रूप देते गए हैं। इन 
समीक्षाओं में निणयात्मक पक्तिया भी हैं। इतिहासकार के निणय से सभी सहमत 
नही हो सकते। शुक्लजी के ऐसे निणयो को लेकर बाद मे प्रतिक्रियाएँ बहुत हुई 
है। ये प्रतिक्रियाएँ शुक्लजी की साहित्यिक अभिरुचि को लेकर अधिक हुई हैं। 
कहना यह है कि अपने इतिहास लेखन मे आचाय शुक्ल अपनी साहित्यिक 
मायताओ और साहित्यिक अभिरुचियो को आधार बनाकर चलते रहे हैं। विशेष 
बात यह है कि शुक्‍्लजी अपनी साहित्यिक मायताआ को बौद्धिक बाने मे प्रस्तुत 
करते हैं। वे तक देते हुए लिखते हैं। इसलिए सहज ही में तक के द्वारा खण्डन 
करना सामाय प्रठक के लिए कठिन हा जाता है । थाचाय शुक्ल का लेखन दढ है 
और वे बडे आत्म विश्वास के साथ लिखते हैं । शुक्‍्ल॒जी नैतिकता के पक्षपाती है। 
इस प्रकार के नैतिक निणय उहाने अपने इतिहास मे दिए है। ई० एच० कार ने 
लिखा है-- 
“नैतिकता के साथ इतिहास का सवध कही ज्यादा जदिल है और 
अतीत मे इससे सर्म्बा घत परिचर्चाओ मं कई तरह की सदिग्धताएं 
रही हैं। आज इस बात पर तक करना एकदम गर जरूरी हो गया 
है कि इतिहासकार को अपने इतिहास म आने वाले चित्रा 
व्यक्तिगत जीवन पर नैतिक फैसले नही देने चाहिए। इतिहासवार 
और नंतिकतावादी के वैचारिक आधार एक नही होते ।? 
शुक्लजी के नैतिक निणय इतिहास म विवाद के विषय बने हुए हैं। और 
सच्चाई यह भी है कि इन नैतिक निणयो के कारण ही उनका इतिहास मुल्यवान 
भी बना है । शुबलजी के निणय, शुक्लजी के इतिहास की सीमाएँ भी है। 


व 7 राष्ट्रीप अस्मिता से युवत इतिहास लेखन 


आचाय शुक्र का इतिहास लेन राष्ट्रीय अस्मिता से युक्त है ! ब्रिटिश 
सरगार बी नौफरी बरन के पक्ष मे वे कभी नही रहे। शुबलजी के पिताजी प० 
चद्धबती णुकत॒ बानूनगो थे। मीरजापुर जिले म कलेक्टर बिढम साहब थे। 
903 ई० के: आसपास की बात है। शुबलजी उस समय लगभग 49 व व॑ ये। 
गे समय जिसे का एव नक्या विढम साहव ठीक करना चाहते थे। प० चद्रवली 
घुयत को उहाने यकया ठीक करन थे लिए दिया था। उक्त नवश्या आचाय शुक्त 
ने टीफए़ निकाल बर तिया। विढम साहब बहुत खुश हुए। तदनुसार उहान 
घुततजी को नायब तहसीलटार वी नियुवित की स्वीकृति दिलाई। पिताजी ने 
यहा वा गिसु शुह्लजी सरकारी नौकरी करना ही नही चाहते थे। बादम 
उरात एस सेस ९४४१६ ७०5 709 $0 60 [भारत को क्या वरना है] अग्रेजी 
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में लिसा और वह 'दि हि दुस्तान रिव्यू ये फरवरी 907 ० मे अब में छपा। 
गह लेख का तिकारी प्रमाणित हुआ। इस लेख को पढने वे चाद विठम साहब ने 
शुक्लजी के पिताजी प० घद्रवली शुवल वो बुलावर बहा “आपवा लडवा ऋंति+ 
मारी हो रहा है। उसे ठीक से समालिए नहीं तो हाथ से निकल जाएगा।!3 
तात्पय यह कि राष्ट्रीय अस्मिता थी पहचान ने प्रयत्न घुक्लजी आरम्भ से ही कर 
रहे थे। अग्रेजी से सुपरिचित थे कितु अपनी भाषा दी उत्तम मानते थे । 
बाचाय शुक्ल का उक्त लेछ १७॥४॥ ॥05 [00/3 40 ४० वा हिंदी अनुवाद 
[अपूर्वानद न अनुवाद विया] आलोचना मै 74 वें अर मे, जुलाई सितम्बर 
985 के भक में छप गया है । इस लेस वे कुछ अश मीचे उद्धृत कर रहा हँ--- 
“दरअसल हमे समाज-सुधघारक, राजतीतिबा, आदोलाकर्त्ता, कवि 
और शिक्षाविदू--इन सबयी एकही स्ताथ, एवं ही समय मे, जरूरत 
है। लेकिन इनसे भी ज्यादा जरूरत हम ऐसे लोगो की है, जिनका 
काम यह देखना हो कि विसी विज्येप बाय क्षेत्र में किसी विशिष्ट 
अवसर वी आवश्यवताओ वो पुरा करने वे लिए पर्याप्त लोग है या 
नही ।/% 
0 डे 9६ 
“भारतीय जनमानस को एवं सामजस्यप्रूण धरातल पर लाने मे देशी 
भाषा के बडत हुए साहित्य की जो भूमिका है उसकी प्लायद हेम 
उपेक्षा नही कर सबते। यहाँ मैं चान वे” विभिन्‍न क्षेत्रों से सम्यीधित 
कसी विस्तार मे जाने वी वोई इच्छा नही रखता | इतना हो वहना 
कापी है कि इन छेवा मे से किसी एवं प८ हम कितना ध्यान दें, गह 
तय करने मे समय की आवश्यक्ताएँ ही हमारे लिए सबसे महृत्त्वपण 
होनी चाहिए ।?0 
2९ १ ६ 
“जहाँ तक हम देख पाए हैं, साम्राज्यवाद ही भारत मे ब्रिटिश राष्ट्र 
की मीति वी प्रेरक शक्ति रहा है। उहाने (ब्रिटिश--अनु ० ) यह हाल 
कर रखा है कि भारतीय प्रशासन मे उनवी जपनी ब्रिदिश परिकल्पना 
बा एव. रेशा भी नही दिखाई देता । इसमे शक नही किचे रूप को 
सुरक्षित रखते है, लेक्नि वे उस सार-तत्त्व को खत्म कर देते हैं 77 
ध्यान देते की वात है कि थे विचार शुक्लजी ते ।907 ई० से प्रकाशित कर 
दिये थे और वह भी अग्रेजी भाषा मे। कलेक्टर विढम साहब मे इन विचारों को 
पढ़ा था ौर शुक्लजी के पिताजी को यह बहुकर सजग कर दिया था कि अपने 
ऋतिकारी लडके को सभाल क्र रखें ! 
भाचाय शुक्ल चाहते तो नायव तहसीलद्यर बन जाते और बुद़ में की 


हि 
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पदोन्‍्तति भी होती । अलप्रर की नौकरी करने आचाय शुक्ल 7924 ई० में गए 
थे। उस समय मालवीयजी ने शुवलजी के स्वभाव को जानने के नाते कहा था कि 
न अलवर आपके अनुकूल पडेगा न आप अलवर के । हुआ यही कि राजसी वाता- 
चरण में शुक्लजी का सन नही लगा। सवन्र दासता ही दासता देखकर घबरा 
गये | लौठकर काज्ी आए तो फिर बुलाने पर गये ही नही । पत्नी ने कुछ आग्रह 
क्या तो निम्नलिखित पवितया सुनाकर शात कर दिया 77 

चीयडे लपेटे चने चामगे, चौखट चढ, 

चाक्री करेंगे नही चौपट चमार की । 

आचाय शुक्ल स्वाभिमानी थे। यही कारण है कि उनका इतिहास सशक्त 

आत्माभित्याक्ति का रूप ले सका है। 


8 असहयोग अ। दोचन भर आत्ाय शुक्ल 


आचाय शुक्ल तीसरे दशव मे जब अपना इतिहास लिख रहे थे, उस समय 
महात्मा गराधी के असहयोग आदालन का प्रभाव दश भर मे व्याप्त था। 
प्रेमचदजी ने तो असहयोग आ-दोलन वे कारण अपनी सरकारी नौकरी छोड दी 
थी। इस तुलना में आचाय शुक्ल तो आरम्भ से ही सरकारी नोकरी के पक्ष मे 
नही रहू। गाघीजी वी अपला वे लोक्मा-्य तिलक से अधिक प्रभावित रहे हैं। 
920 ई० के इस आदोजवन की प्रतिक्रिया म उहोने एक्लेख अग्रेजी मे 'नात 
को आपरंटन एण्ड दी मान मर्बेठाइल क्लासेज' शीपक लेख लिखा था । उवत लेख 
वावीपुर (पटनः) के एक्सप्रेस अखबार के कइ अक् में 92] ई० छपता रहा 
है 02 इस लेख वा गनुवाल गोरखपुर से प्रकाशित दस्तावेज, शूक्ल अव, अवतूबर 
983 जनवरी 984, मे छपा हे । उतत लेख के आधार पर वीर भारत तलवार 
ने आचाय शुक्र वे! राजनीतिक विचारा का विश्लेषण क्या है! अपने विश्लेषण 
मे बीर भारत तलवार जिखत है --- 
“उनपी [भआचाय शुक्ल की] साहित्यिक स्थापनाओ का जम 
राष्ट्रीय आदोलन वी उथल पुयल क बीच हुआ, ये स्थापनाएँ 
राष्ट्रीय आदोलन क प्रति उनदे खैय, सममटारी कौर मायताओं 
रे सम्बीघत थी। शुक्तजी न उन प्रदनो को अपने लेसन के केद्ध म 
रफा जा राष्ट्रीय जादीवन ने पश्च क्यि थ। लिपि का प्रश्न, हिटी- 
उदू भाया-समस्या, दविदी मे सस्दृत फारसी दाब्दावती, भारतीय 
परम्परा भौर पश्चिमी प्रभाव का टपवर सुधार और पुारुत्यात, 
वाधुनिक्ता और भारत वी सास त्ति पहचान--ये प्रशप राष्ट्रीय 
थी हावी ने साहिय ओर सस्हृति के क्षेत्र म पच रिये थे। शुतत॒जी 
विस समय शहिर के क्षेत्र भे उतर, उम समय राष्ट्रीय आतोवन मे 
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राष्ट्रीय अस्मिता का प्रश्न सबसे महत्त्यपूण बना हुआ था । परम्परा 
या आधुनिकता ? हमारी सस्कृति, साहित्य और राष्ट्र का विकास 
किस दिशा मे होता चाहिए ? हम किसके आधार पर, ज्यादा शक्ति 
शाली बनेंगे ? राष्ट्रीय आदोलन स उठे इन प्रदनो ने शुक्त॒जी के 
लेखन का परिप्रेक्ष्य तैघार किया 78 
श्री वीर भारत तलवार ने यह ठीक लिखा कि राष्ट्रीय जादोचनन के मामले 
में शुवलजी भावनाशील नहीं थे। आचाय शुक्र ने बौद्धिक रूप मे तत्कालीत 
राजवीतिक स्थितियों का विइलेषण किया ओर अपने विचारो के अनुसार दृढता 
के साथ अपना इतिहास-लेखत का काय जारी रखा है 


9 इतिहास अपूण रह गया है । 
सन्‌ 929 ई० में प्रकाशित इतिहास---की आचाय झुवल लगातार सशझोचिते 
बग्ते रहे हैं । इस दष्टि से आघुनिक काल पर लिखी गई दिप्पणिया, कुछ सझ्ोधा 
सथा परिवद्धन बाद मे प्रकाशित सस्करणों मे हुआ भी है। इस तथ्य का उल्लेख 
इसलिए कर रहा हूँ कि आचायें शुक्ल की इच्छानुरूप नई सामग्री का उपयांग 
पूरी तरह से नही हो सका है। आचाय शुक्ल के पुत्र गाकुलचाद शुक्ल ने 'इतिहास 
की नियति--शुक्लजी'--शीपषक लेख म इस ओर सकेत क्या है। उक्त लेस 
हि'दुस्तानी, शुक्ल अक जुलाई दिमम्वर 983 ६० में छप चुका है। भाचाय शुक्ल 
हिन्दी मे ऐसे अकेले लेखक मिलते है जो अपने लेखन को बार-वार परिप्कृत करते 
रहे हैं । निबध तथा अय प्रकार के लेखक को भी जब उहाने सशोधित किया है 
तो इतिहास को वे वैसे ही नही रख सकते थे ) यह उनके स्वभाव के' विपरीत बात 
लगती है । उनकी सशोधित सामभ्री दो बार गायब हो गई । दो बार ग्रायव होते 
पर भी हिम्मत नही हारे। तीसरी बार ठीक किया । तीसरी बार लिखा हुआ जश 
भी 50 पृष्ठो से कुछ मधिक ही था। मृत्युवे' अवसर पर घरवालों की जाख बचा 
कर कुछ जानकारो ने वह्‌ सामग्री ग्राथव कर दी। भरत तब सामग्री ठीक से 
इतिहास मे जुड ही नहीं पाई ।7 यह सब मैं इसलिए लिख रहा हु कि इतिहास 
लेखन में सवाधन-परिवद्धन का काय निरतर जारी रहता है। इतिहास-वांघ मे 
काल बदलने से परिवतन होता है जौर पये तथ्य मिल जाएं तो उनको क्रम में 
स्थान देने क लिए पृव-मृत्याक्न को बदवना नावश्यक्र ह जाता है। अपनी 
सामग्री की नवीनतम रूप देते रहने का दाम वोद्धिए रूप में सजग विद्वान ही 
कर सकता है। हमारे पास आज जो इतिहास उपलब्ध है, वह रुनू ]94] ई« थे' 
अनुमार भही है। 929 ई० क बाद कम से-हम तीन वार सश्ोधित बरोये 
अमाण हमार पास उपलब्ध हैं जिसल्‍ा उपयोग इतिहास में नही हो सका है। ए+) 
इश्क के बीच ही लेखक ने इतिहास बदलकर लिखना आवश्यवा समझा तो था 
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वी स्थिति मे आज की नई सामग्री के परिप्रेक्ष्य में शुवलजी क्तिना परिवतन 
करना चाहते, यह विचारने की बात है। शुक्लजी का इतिहास आज [986--- 
]929 --57] 57 वर्षो के बाद भी हमे आक्ृष्ट करता है, तो उसका एक बडा 
कारण गह 'भी है कि उसमे अपने युण बी आवश्यकताएं सोहेश्य मौलिक चिंतन से 
युक्त है। शुक्लजी का इतिहास चि.तन गतिशील होते हुए अपने में दढ़ भी है। 
उनकी गतिश्लीनता को पहचानते के प्रयास होने चाहिए | हम शुक्लजी को बौद्धिक 
रूप मे जितना जानते हैं, उतना उनके निजी मानवीय व्यक्तित्व के आलोक में 
नही जानते । व्यकित रूप भे शुक्ल को पहचान कर उनके इतिहास को पढा जाएगा 
तो हमे युग को समभते मे नई दृष्टि मिल सकती है। उनका इतिहास उनकी दप्टि 
में अपूण होते हुए भी हमारे लिए वह आलोक स्तम्भ है। 


लिए 


2 इतिहास के तथ्य 


27 साहित्य के इतिहास के तथ्य 


साहित्य के इतिहास लेखन के लिए तथ्य क्‍या हो सकते हैं ? निश्चित ही 

हमारा ध्यान कवियों और उनकी रचनाआ वी ओर जाएगा । ठीव-ठीक कह तो 

साहित्यकार और उनवी इतियो का उपयोग तथ्यों के रूप मे साहित्य बे इतिहास- 

लेखन भे होगा। इस दृष्टि से आचाय शुक्ल के पूव तथ्यो बे सकलन का काम हुआ 
है तथ्या वे सम्बंध में ६० एच० कार तिखते हैं-- 

॥इतिहास के तथ्य हमे कभी शुद्ध रूप मे नहीं मिलते क्योकि शुद्ध रुप 

मे थे न रहते हैँ और न रह सकते हैं, वे हमेशा लेखक के मस्तिष्क मे 

रमकर आते हैं। बाद मे जब इतिहास कर कोई काय शुरू करते है तो 

हमारा ध्यान सबसे पहले उसमे प्राप्त तथ्यों पर केरद्रित नही होना 

चाहिए बल्कि उस इतिहासकार पर होना चाहिए जिसने उसे लिखा है 75 

इस नाते 'साहित्य के इतिहास के तथ्यी पर विचार करते समय हमे तथ्यी के 

घयनकर्चाओों पर विचार करना चाहिए। प्रस्तुत मे हम आचाय रामचद्ध शुक्ल 

द्वारा लिखित हिंदी साहित्य वा इतिहास---के तथ्यों पर विचार कर रहे है। 

प्रइन है--क्या आचाय छुकल ने अपने इतिहास-लेखन के लिए तथ्य सकलम का 

काम किया था ? सर्वेक्षण के रूप में तथ्या को एकत्रित करने का काम लगता है, 


आचाय शुक्ल ने किया ही नहीं । तथ्यानुस॒घान के लिए आचाय शुक्ल के पास 
समय ही कहाँ था ? 
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आचाय शुकक्‍त्र ने इतिहास लेखव के लिए जिस सामग्री का उपयोग किया है, 
उसका उल्लेख प्रथम सस्करण के वक्तव्य मे हुआ है । उतत वक्तव्य के आधार पर 
पथ्य-सक्लन के लिए या सर्वेक्षण के रूप में जिस सामग्री वा उपयोग हुआ है, वह 
निम्नलिखित है--- 


[]शिवर्सिह सरोज, ठादुर किवसिंह सेंगर 883 ६० 
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[]'माडन वर्नाव्युलर लिटरेचर जॉफ नादन हिदुस्ताना, डावटर 
(सर) ग्रियसन, 889 ई० 
[900 ई० से 9] ई० तक आठ खोज रिपोर्ट काशी नागरी 
चचारिणी सभा ते तैयार करवाई थी। इन सभी का उपयोग आव 
दयक्तानुसार किया गया है। 
[]]मिश्नचाघु विनोद, गणेश बिहारी मिश्र, शुकदेव बिहारी मिश्र और 
श्याम बिहारी मिश्र, सन्‌ ।93 ६० । 
[]हिंदी काविद रत्ममाला, रायसाहब बाबू ह्यामसु दर दास 
[कविता कौमुदी, प० रामनरेश त्रिपाठी 
(]7णजमाधुरीसार, श्री वियोगी हरिजी?? 
यह सारी सामग्री काज्षी नागरी प्रचारिणी सभा मे उपलब्ध थी। शुक्लजी 
को सामग्री सकलन के लिए वही जाता नही पडा है ५ हस्तामलक और सहज उप 
तब्ध मामग्री का ही उपयोग शुकत्रजी के इतिहास में हुआ है। तथ्यानुसधान का 
बाम मिश्रवाघुआ ने अधिक किया है। खोज रिपोर्टों का उपयोग मिश्रवधुओ ने 
जितना क्या, उतना शुक्लजी से किया ही नही । आचाय शुक्ल वो सदेह होता 
या विसी तथ्य वो देखना आवश्यक प्रतीत होता, तब वे खोज रिपोट पलट कर 
दराते। खाज रिपोट वा पूरा-पूरा उपयोग इतिहास-लेखन में होना चाहिए, इस 
दष्टि से शुक्लजी ने पोज रिपोर्ट देसी ही नही है॥ इस नाते मिश्रवाधुओ के साथ 
आचाय रामच द्व शुक्ल वी तुलना वरना उचित हो सकता है। 





23 मिश्न व पु और आचाय रामचद्र 'पुक्ल 


मिश्रव घुओ ने खोज रिपोर्टों का उपयोग कर 'मिश्रवाधु विनोद! लिएा है। 
इसम जितो तथ्या का उपयोग हुआ है, उत सबका उपयोग घुक्तजी से नही दिया 
है। भाचाय शुक्ल न विनोद को 'प्रवाण्ड बविवृत्त-सग्रह वहा है । भवाण्ड बहने 
फा फारण यह है हि कवियों वी सम्या अधिक है। श्रीमती रगादेवी शुक्ल ते 
अपने शोध प्रयाघमिश्रउधु और उनवा साहित्य'---म विनोद वी सामग्री पर 
विचार विया है । 4352 बवियों तथा रचनावारा [ग्राथकर्तानों बह लीजिए] 
ना उल्तेण विनाद म हुआ है। प्रथाघ लेसिका ते इन सब भामा की स्ालिया 
अध्याय चार मे जातगत दी है 7 आचाय रामचद्र 'पुक्‍्ल के इतिहास ये अतगते 
ग्रधशारा पी जउुक्मणिका पीछे टी गई है। दस अतुक्रसणिका मे आये ग्राथयारों 
बा पागा पी सग्या कुत 530 होतो है। 830 नामा मे 86 पाम ऐसे हैं जिसे आगे 
>धिए --पिसा है जवति 86 नाम टोहराएं गय हैं । इनको घटा दें ता कुल पाम 
पवन रह 7त ६ छहाँ मिश्रवाघुआ के मामा पी ताजिया 4552 और बहाँ चुउव 
जी द्वारा उपयोग ग॒ शाए गए 744 नाम इन उ44 यामा में 362 नाम एस दें 


इतिहास के तथ्य 25 


जिनका उल्लेख भिश्ववाघु विनोद ओर आचाय रामचाद् शुक्ल के इतिहास मे 
समान रूप से मिलते हैं ।/8 इसका तात्यय यह भी हुआ कि आचाय रामच दर शुक्ल 
के इतिहास मे लगभग आधे सासो से कुछ अधिक [382 नाम] ऐसे हैं जिनका 
उल्लेख मिश्रवाधु तिनोद मे सही है ! इसका तात्यय यह भी हुआ कि [4552-- 
362 <490] 490 नामो का उपभोग शुक्लजी ने क्या ही नहीं है। अर्थात्‌ 
लगभग [4 भुनर से कुछ अधिक सामग्री वा उपयाग शुक्लजी ने किया ही नही है। 
यहाँ मैं मिश्रबन्धुओ के द्वारा किए गए श्रम के सम्बन्ध में यह कहना चाहूँगा वि 
तथ्यों बे” सक्‍लन, सर्वेक्षण, तथा उनके वर्गीकरण आदि के सबंध में जिस निष्ठा 
को आवश्यकता होती है; वह पूरी निष्ठा मिश्रवाघुओ भे मिलती है। लगता है, 
उपलब्ध तथ्यों का अधिकतम उपयोग करने का प्रयत्म मिश्रवधुओं ने किया है । 
वस्तुत मिश्रवाधुओ ने उपलब्ध तथ्यो को काल क्रम भे वृत्त देते हुए [आचारये 
शुक्र कवि-वृत्त कहते ही हैं] प्रस्तुत किया है। भिश्ववघुओं ने प्र यकारों, रचि- 
ताथो या कवियों वी सब्याएँ क्रमश दी हैं । इस तरह की क्रम सख्याएँ शुबलजी के 
इतिहास में नही दी गई हैं | शुबलजी के इतिहास मे कमसर्याएं कही मिलती हैं, 
कही नही मिलती । वीरगाथा मे 7 सरयाएं हैं, फुटकल में 8 और 9 हैं। ये 8 और 
9 बीरगाथा के आगे वी सस्याएँ हैं। निर्मूण घारा मे सण्याएँतों नहीं दी गईं 
कितु कबीर से अक्षर जन-य तक ७ नाम हैं। प्रेममार्गी (सूफी) शाखा मे कुतबन 
से नूर मुहम्मद तक 6 नाम हैं रामभवित शाखा से प्रधान नाम 5 ही हैं । बाद मे 
भय सामो का उल्लेख क्या गया है। स्वतत्र रूप से उसपर लिखा हुआ नही है । 
कृष्णभवित शाखा मे सूरदास से ध्रूववास तक )7 नाम मिलते हैं। भवितकाल के 
फुटक्ल कविया में 22 नाम हैं। रीतिग्रथकार कवियो के नाम 57 हैं और रीति- 
चाल के आय कवियों के नाम 46 हैं। इन सरयाओ पर ध्यान दें तो रीतिकाल तक 
के मामा की सपया 70 क आस पास पहुँचती हैं। भाधुनिक काल से शुस्लजी ने 
सख्याएं दी ही नही है । कहना यह है कि अनुक्त्साणिका में [44 नाम मिलते हैं, 
उन सब नामो पर भी शुवलजी ने विस्तार से नही लिखा है। जिनका उल्लेख मात्र 
हुआ है, वे नाम भी 744 सरया मे सम्मिलित हो गए हैं । आचाय शुक्ल ने जितने 
साश। का उल्लेख किया, दे फी उहे आवश्यकता से अधिक लग रहे ये। सक्षेप मे 


इतिहास में यदि तथ्यानुसधान वा काम महत्त्वपूण मानते हैं, तो उस ओर आचाय 
शूकल ने ध्यान नहीं दिया है, यही कहना पडेगा । नय तथ्यो के उपयोग की बात 


छोड दें, जो उपलब्ध थे, उनका भो पूरा उपयोग करना उनके लिए कठिन हो गया 
चा। 


24 तच्यों की प्रामाणिक्ता 


आाचाय शुक्त् के इतिहास मे तथ्यो का उपयोग जिस रूप में हुआ है, उसनी 
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सीब्र आलोचनाएँ हुई हैं। वात यह है कि तथ्य सम्ब पी भूलें बहुत हो गई हैं। ऐसी 
बात नही कि स्वव आचाय शुक्ल इन भूलो से परिचित नही थे। जानते हुए भी 
उाहोंते ऐसे तथ्यो का उपयोग कर लिया है। तथ्यों की प्रामाणिकता की जाच में 
शुक्लजी गए ही नही । यदि वे जाच करने चेठते तो सभवत इतिहास पूरा लिखा 
ही यही जाता । तथ्या की प्रासाणिक्ता के सवध मे वे शिव्तिह सेंगर तथा मिश्र 
यु विनाद पर अधिक निभर रहे हैं। लिसा भी है-- 
"पहले कहा जा चुका है कि प्राकृत वी रूढियों से बहुत कुछ मुक्त 
भाषा के जो पुराने काव्य--जैसे, वीसलदंवरासो, पृथ्वी राजरासो-- 
आजवल मिलते हैं वे सदिग्ध हैं। इसी सदिग्ध सामग्री वो लेकर थाडा 
बहुत विचार हो सकता है, उसी पर हमे सतोप करना पडता है।'? 
यह तो वीर गाथा काल वी सामग्री के सम्बाघ मे लिखा। रीतिकालीत 
सामग्री के सवध म॑ लिखते हैं -- 
“कवियों के [रीतिकालीन] परिचयात्मक विवरण मैंने प्राय मिश्रवधु 
विनोद से ही लिए हैं। कही-कही कुछ कवियो के विवरणो में परि 
बद्धन और परिष्कार भी किया है, जसे ठाकुर, दीनदयालगिरि, राम 
सहाय और रसिक गोविद के विवरणा मे । यदि कुछ नाम छूट गए या 
कसी कवि की क्सी मिली हुई पुस्तक का उल्लेख पही हुआ तो इससे 
मेरी वाई बडी उद्देश्य हानि नही हुई । इस काल के भीतर मैंने जितने 
कवि लिए हैं या जितन ग्रथा के नाम दिये हैं, उतने ही जरूरत से 
ज्यादा मालम हो रहे हैं।”2० 
मिश्नवाधुओ वे साथ-साथ शिवसिह सेंगर के शिवर्सिह सरोज कौ सामग्री वा 
भी उपयोग आवश्यकतानुसार क्या है। परिचयात्मक विवरण ही नहीं अपितु 
तिथियो के निणय को बहुत से स्थानों पर यथावत्‌ स्वीवर फर लिया है। इतिहास 
में तथ्यी को पविन्न माना जाता है। तथ्यो के वल पर ही इतिहास ठीक ठीक तिसा 
जाता है। इस ओर अधिक भ्यान म देने के वारण घुबलजी वा इतिहास अधिक 
विवाहास्पद हुआ भी है। तथ्यो का प्रामाणिक मान लें तो फिर इतिहास सर्वोत्तम 
हो जाता है। 


25 तर्यों की उपेक्षा दर्यों हुई ? 


मर आाचाय "कल वे इसिहास मे तथ्यों को उपलाएँ बहुत हुई हैं। आगे इग पर 
विचार हो ही रहा है फ्रिठु यहाँ पर यह कहना है जि इस उपला के कारण क्या 
है भतत हैं ? स्पष्ट थात है वि समय की सीमा वे भीतर यह वाम जल्‍्नी म पूरा 
अदक या। इस वात वा उल्तय बक्‍तब्य मं 'शुक्‍तजी ने किया ही है! दूसरा 
सारण यर है कि दच्या वे आदेषण म शुपतजी प्रवृत्त ही नही हुए। जो तथ्य उह 


इतिहास के तथ्य य् 


सुलभ ये, उन्ही को आवद्यकता से अधिक मान लिया । इस बात वो रीतिकाल के 
प्रसंग मे उहोंने स्वीकार किया हो है ।2£ शुद्लजी वो तथ्यों वे! प्रति विशेष मोह 
नहीं था। इतिहास म॒ तथ्यमूलक तालिवाएँ बहुत ही कम स्थाना पर दी हैं। अप- 
अ दा काल में 84 सिद्धो के नाम एक साय दिये गए हैं। तुरन्त टिप्पणी लिस दी-- 
“इसी सूची के नाम पूर्वापर कालक्रम से नही है। इंनम से कई एक 
समसामयिक ये । 
ऐसे ही भय स्थानों पर किया है। भक्तिकाल को फुटकल रचनाओ के' अम्त 
में आख्यान काव्यों की तालिका इसो तरह दी है। तालिका में तथ्यपरक जात 
नारी पूरी नही है। तालिका मे किसी का नाम मात्र भी दे देना बाद में महृत्वपूण 
मान लिया गया है । तथ्य और जॉक्डो का अपना महत्त्व होता है। इतिहारा इनने 
अभाव में लिखा ही नही जा सकता। तथ्यानुसधान तथा तथ्यारयान में आचार्य 
जुक्ल का ध्यान तथ्यास्यान में अधिक रहा है। जिन तथ्यो का चयन 'ुक्लजी ने 
किया उनका तथ्यास्यान महत्त्वपूण माना गया हे । इस नाते "ुबलजी प्रसिद्ध भी 
हैं। शुक्लजी के इतिहास की कमजोरी तथ्यों की प्रामाणिकता की जाँच यी कम- 
जोरी है। इतिहास जिम भित्तियो पर खडा होता है, वह भित्ति ही मूल मे कमज़ोर 
है। या आधार रहित हो ती--इतिहास की नीव ही कच्ची रह जाती है। इस क्षेत्र 
को देखते हुए भी तथ्यास््यान इतना चलवान ही गया है. कि सहज ही में इस दोष 
बी ओर ध्यान नही जाता। तथ्यो की जाच करनेवाला को ही थे दोप शात् हो 
सकते हैं। जो तथ्य पहले से ठीक भात थे, वे उसी रूप मे प्रचलित रहे हैं। ठायुर 
शिवप्चिह सेंगर और मिश्रवाघु विनोद के' तथ्य चुक्‍्लरी के इतिहास मे प्रामाणिक 
रूप भ स्वीइत रूप मे विद्यमान हैं। इस मामले मे हम शुक्लजी वो दोष भी फसे 
दवं? 


26 तथ्य चयन और वो द्विक ईमानदारी 


आचाय शुक्ल के इतिहास में तथ्यो की नीव कच्ची होने पर भी तथ्यारयान 
मूल्यवान हो गया है। आचाय शुक्ल की साहित्यिक अभिरुचि विकसित और प्रौढ़ 
थी। जो तथ्य पाई महत्त्वपूर्ण अतीत हुए उन तथ्यो पर उहोने विस्तार से ऐति- 
हासिक परिप्रेक्म मे विचार क्या है। इस तरह से विचार करने से उटोने अपते 
जाने का उपयोग ईमानदारी से किया है। शुवलजी बौद्धिकता वे पक्षपाती ये 
भावना से बहुकर लिखना उन्हे ठीक नहीं लगता था ! दष्टिकोण वस्तुमुल॒क रहा 
है। ये विषय-वस्तु पर अपना ध्यान केद्धित करना उचित मानते थे। 

तथ्य चयन इतिहासकार को करना ही पडता है ! इस चयन मे वह चाहा कर 
भी तटस्थ नही रह सऊता । वह चुनाव बरने के लिए विवश है। इतिहाशन[* 
पजिस थरुग में जीवा है, उस थुग की आवश्यकता के अनुसार वह अतीए है एर्यी है 


28 आ० रामचद्रा शुक्ल इतिहास और परम्परा 


चयन करता है। शुक्लजी के सामने तथ्यो का अम्वार लगा था कितु उ होने अपने 
दृष्टिकोण से ही तथ्यो वा चयन किया है । कहा गया है कि 'तथ्य तभी बोलते हैं 
जब इतिहासकार उहे बुलाता (बोलने लगता) है 23 तथ्य चयन में तथ्या 
के सम्व घ॒मे विवेक से वाम लेना पडता है, उनके सम्बंध में निणय देना 
पडता है और फिर उनकी व्यास्या भी करनी पडती है। यह एक ऐसा लम्बा प्रवाह 
है, जिसमे इतिहासकार को साथ साथ रहना पडता है। वह जिस किसी युग से 
तथ्य का चयन करे, उसे उस तथ्य को काल-क्रम मे रखते हुए अपने समकालीत 
चितन के अनुरूप बनाना पडता है। और फिर इस तथ्य चयन मे वे लोग भी 
जिम्मेदार होत है जि होने पहले ही तथ्यो का चयन कर लिया है। अर्थात शिवर्सिह 
सेंगर या मिश्रवधघु विनोद या ओर विद्वान भी तथ्य चयन करते ही रहे हैं। 
आचाय शुवल के पास तथ्य उनसे ही या उनके माध्यम से ही पहुँचे हैं। आचाय 
शुक्ल ने नय तथ्यो वा चयन न कर चयन किए हुए तथ्यों मे से चयन किया है। 
बात इतनी ही है कि तथ्यो की पहचान उनकी अपनी है । इतिहास एक प्रकार से 
सहयोगी ज्ञान है जो परम्परा से चला आता है। परम्परा की पहचान बदलती है 
भौर बदलन वाले इतिहासकार हाते हैं। तथ्यो के चयन म॑ भूलें--वज्ञामिक द्ष्टि 
कोण से रखने पर--होती रहती हैं विःतु एक वारजो भूल परम्परा से चल पडती 
है उसको बदलना नये इतिहासवार के लिए बहुत कठिन हो जाता है। शुक्लजी के 
चयन म साहित्य की उनकी अपनी पहचान तो है वितु काल निणय सम्बधी दोप 
है और इन दोपो को सदिग्धावस्था म जानते हुए निणय शुक्‍्लजी ने दे दिए हैं। 
यहना यह चाहता हूँ कि 'हिदी साहित्य का इतिहास” लिखने मे आचाय शुबल के 
पास पहले से ही चयन किए गए तथ्य मौजूद थे। उनवे चयन की मीमासा जाचाय 
धुक्त ने अर्थात्‌ शिवप्ह सेंगर या मिश्रवाघुओ के चयन की मीमासा- ऐपि- 
हामिक दष्टिकोण स विए बिना ही तथ्यों को अपने ढंग से चयन कर इन पर 
विचार किया। स्वय आचाय शुवल ये: इतिहास लिख लिए जाने वे बाद तथ्यो 
पर विचार नही हुआ है, ऐसी बात नही है। डॉ० रामकुमार वर्मा वा हिंटी 
साहित्य का आालोचनात्मफः इतिहास मे तथ्यो वा बैचानिक विवेचन करन वा 
प्रयात है। उक्त इतिहास मे तथ्यार्यान कम और तथ्यामुस-घान अधिव है। 
तस्यानुम घा। की दृष्टि स डा० कियोरीलाल गुप्त ने सराज सर्वेक्षण' प्रस्तुतवियां 
है। तथ्यों वी बैगञानि तथा एऐंविहासिक मीमासा--इस सर्वेक्षण म उत्तम रीतिं 
से वी गई है। किसु बात यह है कि आचाय चुक्त इस प्रकार से तथ्य मीमाता मं 
गय ही नही हैं। वस्तुत ये ने घिवगिह सराज या वैनानिक अध्ययन प्रस्तुत बरना 
चाह्रडच 23 न ही मिश्रयादु विनोल वा। वे सब्या के जिए पूणत उन पर 
20223 200: 
वए नयी अपितु तथ्य चया मे! लिए और उसमे 
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औी तथ्याध्यान के लिए करने हैं। तथ्यो का अम्बार आचाय शुक्ल ये सामने ही 
इतना अधिक था वि सवको स्वीकार कर चलना उहू उचित नहीं लगा। इस 
सम्बंध मं आज हम उरहें दौप दे सकते हैं कि सब कुछ सामने होते हुए भी उद्दोंने 
अमुक-अमुक तथ्य वी उपेक्षा क्यो वी ?े हमारे लिए यह कहना जितना सुगम है, 
उनके लिए काल वी निरिचित सीमा में सभी तथ्यों को--इतिहास को 900 वर्षों 
वी परम्परा को--देख लेना क्तिना कठिन था। आज तक वी जाचाय शुक्ल के 
याद में इतने लम्बे काल प्रवाह को एक ही व्यक्ति द्वारा उपलब्ध तथ्या म से चयन 
करता और एक निश्चित दप्टिकाण से सप्र तथ्यों पर वैज्ञानिक ढग से विचार 
करना कितना कठित काम है। आचाय शुक्ल वो सब कुछ अकेले करना पड़ा 
है---क्सी र्सिच स्कॉलर की सहायता लिए विता ही करना पडा है । बाद में 
इतिहास लिखने वालो मे आचाय शुक्ल के दृष्टिकोण को किसी-त-विसी रुप मे 
स्वीकार किया है। इस स्वीकृति मे युग की सीमारएँ वनारर अधिक विचार हुआ 
है भौर इसी तरह विधाओो की या और प्रकार वी सीमाएँ बता दी गई हैं। जितने 
व्यापक फलव पर आचाय शुवल् 'हिंदी साहिय वे इतिहास पर विचार करते हैं, 
उतने व्ययपक फलक पर बाद से किसी से भी विचार मही किया है। इसीलिए 
आज 929 ई० के बाद 986 ई० तक 57 बष व्यतीत होने पर भी-- हिंदी 
साहित्य की आधी शताब्दी का आधुनिक काल वा इतिहास उसमे मे होने पर 
भी--हमारे लिए वह्‌ भ्रथ आलोक स्तम्भ बना हुआ है । इसका एकमात्र कारण 
+साहित्य विवेक” औौर 'व्यापक ऐतिहासिक दृष्टिकोण' है | तथ्यो का चयन तालि- 
बाएँ और सृद्दी बनागे के रूप मे नहीं अपितु तथ्यों को बोलने लगावा है और 
उनकी पहचान करवाना है । इसके लिए बौद्धिक ईमानदारी वी आवश्यवता है, 
जिसका पालन अपने ढग से आचाय शुक्ल ने किया है। 


000] 


3 काल विभाजन 


3 ऐतिहासिक आवश्यर ता 


बाल विभाजन ऐतिहासिक आवश्यकता है।यह वर्गीकरण है। तथ्या क्यो 
श्रम मे रखकर किसी मिश्रित दष्टिकोण से वर्मीसरण करना पढ़ता हैं! इस दप्टि 
से दो प्रधान तत्त्व वर्गीकरण मे या काल विभाजन मे प्रधान मानन॑ चाहिए-- 
() तथ्य, और (2) काल वा फ्लक । तीसरा प्रधान तत्त्व दप्टिकोश का है-- 
इतिहासकार के दप्टिकोण को कहना चाहिए । यो तो जिस किसी ने इतिहास- 
लेसन वा काय किया है, वह प्रत्यक्ष अप्रत्यक्ष रूप म॑ काल विभाजन पर विचार 
बरता ही है। इसके अभाव मे इतिहास लिखा ही मही जा सबता। यह ऐति- 
हासिक भावश्यक्ता है । 


32 सिद्यातत स्वरुप 


साहित्य वा इतिहास वस्तुत कवियों, लेसको या रचनावारों तथा उनकी 
बुतियां का इतिहास होता है। साहित्यकार एवं साहित्यिव इतियो वा [किया कि 
साहित्य बे इतिहाम के मूल तथ्य यही होत॑ हैं] इतिहास ही माहित्य बा इतिहास 
हागा। किसी साहित्यकार एवं उसवी रचनाओं को परम्परा में उसरी स्थिति 
वी पट्चान बरवाना साहित्य क इतिहास का प्राथमिक काय है। रन वेतेब जीर 

भआस्टिन वारेन यही यरत हैं। लिसा टै-- 
विसी परम्परा मे प्रयेक इति वी सही स्थिति विश्चित करता 

साहित्यिक इतिह'रा वा पहला वाम है ।” ६ 

परम्परा वें स्पप्टीररण वी आवश्यकता हे। परम्परा मे एक तो वालना 
प्रवाह रहता है जौर दूमर इतिहास-लेखन काय से सम्पाघत तथ्या वा उवत कात- 
नम मे परचानन की प्रत्रिया रटतीहै। उहाहरण ये लिए हम गोस्वामी 
तुलसी शगशत रामचरिय मानस याही सें। हिंदी साहित्य की रचताआ में 
रामयरित मास वी रचाया का यास निर्धारण हा और अनतर माउस से पूव 


हि ये मे पलों गई रचयाओं ये क्रम म माउस बहाँ बढता है, यह दसना 


काल विभाजन है 


आावश्यक' है ओर ठोक इसी तरह मानस ने स्वय हिंदी मे जो परम्परा बनाई बह 

अवतर कैसे घलती रही है । आज तक के इतिहास-बोध पर मानस के प्रभाव की 

पहचान नी होनी चाहिए। इस तथ्य को मैं रेखाक्ति करते हुए स्पष्ट करता 

चाहता हूँ--- 
मा 
कएु७<ऊी+..-3++ सै. 
सर 
ज++२--+-+ [2]-----७३-->३ 

सातस की पहचान के लिए ऐतिहासिक दष्टि से काल के लम्बे प्रवाह मे (, 2 

तथा 3 सरयाएँ लिखी हैं। इसमे सख्या 2--मानस के' लिखे जाने का काल है। 
सस्या --मानस को लिखने मे तुलसी वी पूव परम्परा है, जो ऐतिहासिक रूप 
से प्राप्त हुई है-- [नाना पुरण._] उसकी पहचान अलगसे होगी | और 
संख्या 3 दे जतगत मानस की परम्परा से सम्बीघत वह रूप है जो बाद मे मानस 
के कारण हिददी भे स्थापित हुई । पूव तथा पश्च बी परम्पराओ को पहचानकर 
मानस की मानस की रचनाकाल के समय मे उसकी स्थिति वा मूल्याकन प्रस्तुत 
करना मानस के ऐतिहासिक परिप्रेदय को जानता है। इसी तरह हमे साहित्यिक 
इनियो दया कवियों तथा लेखका की पहचान वा परम्परा मे रखकर--परम्परा 
से तत्स्य रखकर नही--विवेचन करना साहित्य के इतिहास की प्राथमिक आव- 
धयकता है। समस्या 3 और 3] मे अतर पहचान के परिप्रेक्ष्मा के हैं। यह भातर 
काल मे भी सभव है और मूल्याक्न करनेवाले इतिहासकारों मे भी। इस तरह 
बहने के लिए स्थूल रूप मे तीन सख्याएँ दी गई हैं। तुलसीदास वे मूल्याक्न पर 
या किसी भी पथ पर जितनी अधिक रचनाएँ हागी, उन सबके परिप्रेक्ष्यों को वाल- 
क्रम मे रस़कर देसना आवश्यक है। मोटो बात यह है कि परम्परा में हृति वी 
ठीक पहचान हो जाए तो हम इतिहास की पहचान के अधिक निकट होगे । काल 
वा फलक जितना विस्तत्त होगा परम्परा का स्वरूप भी तथा बल भी उसी प्रकार 
होगा । कमी रचना को 25 बर्षों के परिप्रेद्य मे रखना और किसी रचना कौ 
000 वर्षों के परिप्रेक्ष्य मे रखन मे बहुत अतर है। लोग तो भाजक्ल एक वष 
की रचनाओं मे उत्तम रचना कौन सी है, इस पर विचार करने लगे हैं। यह 3984 
की सर्वोत्तम इति है यह 985 की या 986 की। एक वय का काल फवक बहुत्त 
छोटा है भर इस तरह से रचना या मूल्याकन ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में नहीं हो 
भरता। यह सद में इसलिए लिख रहा हूं कि आचाय रामचद् शुक्त का ऐति- 
हासिक परिध्रेश्य बहुत्त विस्तत है। इस विस्तृत परिप्रेध्य म--परम्परा मे रख 
पेर--इतियों को और झृतिकारो की सहेचान आचाय गुक्ल ने की है साहित्येति- 


3 काल विभाजन 


3] ऐतिहाशिक आायश्यर ता 


बाल विभाजन ऐतिहासिय आवश्यवता है।यह वर्गोतरण हे। तथ्यों को 
क्रम मे रखकर किसी मिथ्ित दृष्टिशोण से वर्गीवरण करना पडता है। इम दप्टि 
से दो प्रधान तत्त्व वर्गीतरण म॑ या काल विभाजन मे प्रधान मानने चाहिए-- 
() तथ्य, और (2) बाल का फ्लक ! तीसरा प्रधान तत्त्व दष्टिपोण का है-- 
इतिहासकार वे दष्टिकोण को कहना चाहिए। यो तो जिस किसी ने इतिहास- 
लेखन का काय किया है, वह प्रत्यक्ष अप्रत्यक्ष रूप म॑ काल विभाजन पर विचार 
करता ही है। इसके अभाव मे इतिहास लिसा ही मही जा सवता। यह ऐति- 
हासिक आवश्यक्ता है । 


32 सिदात स्वछ्तप 


साहित्य बा इतिहास वस्तुत कवियां, लेखकों या रचनाकारों तथा उनवी 
इतिया का इतिहास होता है। साहित्यकार एवं साहित्यिक इतियो का [वैंगो कि 
साहित्य के इतिहास के मूल तथ्य यही होते हैं] इतिहास ही साहित्य वा इतिहास 
होगा। किसी साहित्यवार एवं उसकी रचनाओ को परम्परा भ उसी स्थिति 
की पहचान करवाना साहित्य के इतिहास का प्राथमिक काय है । रेन वलेक जौर 
आस्टिन बारेन यही करते हैं। लिखा है-- 
क्सी परम्परा भ प्रत्येक कृति की सही स्थिति निश्चित बरना 
साहित्यिक इतिह'स का पहला काम है ।/-4 
परम्परा के स्पष्टीकरण वी आवश्यकता हे । परम्परा मे एक तो कालबा 
प्रवाह रहता है और दूसरे इतिहास लेखन काय से सर्म्वा घत तथ्या वो उक्त वाल 
क्रम मे पहचानने की प्रक्निया रहतीहै। उदाहरण के लिए हम गोस्वामी 
तुलसीदासकृत रामचरित मानस को ही लें! हि दी साहित्य बी रचनाओंम 
रामघरित मानस की रचना का काल निर्धारण हो और अनातर मानस से पूव 
हिंदी मे लिखी गई रचनाओ के क्रम से मानस कहा बठता है, यह देखना 


काल विभाजन उ 


आवश्यक है ओर ठोक इसी तरह मानस ने स्वय हिंदी म॑ जो परम्परा बनाई बह 
अनातर कसे चलती रही है । आज तक के इतिहास-बोघ पर मानस के प्रभाव की 
पहचान भी होनी चाहिए। इस तथ्य को में रेखाकित बरते हुए स्पष्ट करना 
चाहता हँ-- 
मा 
0 ँ्ााराांआाओ 
स॒ 
गा का ॥ 2]|-----+3----->3॥ 
मानस वी पहचान के लिए ऐतिहासिक दप्टि से काल के लम्बे प्रवाह में , 2 
तथा 3 सख्याएँ लिखी हैं। इनमे सख्या 2---मानस के लिखे जाने का काल है। 
सरयथा ]--मानस को लिखने में तुलसी को पृव परम्परा है, जो ऐतिहासिक रूप 
से प्राप्त हुई है-- [नाना पुराण ] उसकी पहचान अलग से होगी ।और 
सरया 3 वे अतगत मानस की परम्परा से सम्बा बत वह रुप है जो बाद मे मानस 
के कारण हिंदी मे स्थापित हुईं | पुव तथा पदच की परम्पराओ को पहचातवर 
मानस को मानस की रचताकाल के समय मे उसकी स्थिति का मूल्यावन प्रस्तुत 
करना मातस के ऐतिहासिक परिप्रेधय को जानना है। इसी तरह हमे साहित्यिक 
कृतियों तथा कविया तथा लेखको की पहचान को परम्परा मे रखकर--परम्परा 
से तटस्थ रखकर नही---विवेचन करना साहित्य के इतिहास की प्राथमिक आव- 
ध्यक्‍ता है। सरया 3 और 3। में अतर पहचान के परिप्रेक्ष्यों के है। यह अआतर 
काल म भी सभव है और मूल्याकन करनेवाले इनिहासकारों मे भी। इस तरह 
कहने के लिए स्थूल रूप मे तीन सरयाएँ दी गई हैं। तुलसीदास के मूल्याक्न पर 
था किसी भी पथ परजितनी अधिक रचवाएँ होगी, उन सबये परिश्रेक्यो को वाल 
क्रम मे रसकर देखना भावश्यक है । मोटी वात यह है कि परम्परा में बृति बी 
ठीक पहचान हो जाए तो हम इतिहास की पहचान के अधिक निकट हांगे। काल 
का फत्षक जितवा विस्तत होगा परम्परा का स्वरूप भी तथा बल भी उसी प्रकार 
होगा । कसी रचना को 25 वर्षों के परिष्रेक्य मे रखना और किसी रचना को 
000 वर्षों के परिप्रेक्ष्य मे रसन मे बहुत अततर है। लोग तो भाजक्ल एक वष 
की रचनाओं में उत्तम रचना कौन सी है, इस पर विचार करने लगे हैं। मह 984 
की सर्वोत्तम इति है, यह 985 की या 986 की। एक वष का काल फलक बहुत 
छोटा है बोर इस तरह से रचना का मूल्याक्‍्न टेतिहासिक परिभ्रेदय म नहीं हो 
सक्ता। यह सब मैं इसलिए लिख रहा हूँ कि आचाय रामचद्व शुक्ल का ऐति- 
हापतिक परिप्रेक्ष्य बहुत विस्तृत है ! इस विस्तत परिप्रेक्ष्य म--परम्परा मे रख 
बर--हृतिया का औरइतिकारो की पहचान आचाय शुक्ल ने को है । साहित्येति- 
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हास वे इस मूल सिद्धान्त का पालन आचाय शुक्ल के इतिहास मे इतना सफ्ल 
है वि उनके आय दोपा वी ओर ध्यान नही जाता। 


33 औसतवाद 
काल विभाजन में आचाय शुवल मे औसतवाद का सिद्धात रूप म पालन 
किया है। औसतवाद म॑ गुण-दोप दोनो ही हैं। सिद्धांत रूप म औसतवाद का 
पालन वरना बठिन प्रतीत हो सकता है बितु आचाय शुक्ल वे इतिहास में इस 
सिद्धात वा पालन बडी क्ठोरता वे साथ क्या गया है । वाल विभाजन वा मूल 
आधार यह औसतवाद है। भपने सिद्धात को स्पष्ट बरने के लिए आरम्मम 
वक्तव्य के आतगत जाचाय 'पुक्ल लिखते हैं-- 
“जिस काल सड ये भीतर कसी विशेष ठग वी रचनाओ वी प्रचुरता 
दिखाई पडी है वह एव अलग काल माना गया है और उसका नाम 
करण उही रचनाओ के स्वरूप के अनुसार किया गया है। इस प्रकार 
प्रत्येव. काल का एक निर्दिष्ट सामाय लक्षण बनाया जा संता है। 
किसी एक ढंग की रचना कौ प्रचुरता से अभिप्राय बह है कि शेष 
दूसरे की रचनाओ मे से चाहे किसी (एक) ढग की रचना वो लें बह 
परिमाण म प्रथम के वरावर न होगी । 2 
प्रचुरता के स्पष्टीकरण के लिए पुन आगे लिखा-- 
* जैसे यदि विसी काल मे पाच ढंग की रचनाएँ 0, 6, 7 और 2 के 
क्रम से मिलती हैं तो जिस ढग बी रचना वी [0 पुस्तक हैं, उसकी 
प्रचुरता कही जाएगी यद्यपि शेप और ढग वी सब पुस्तकें मिलकर 20 
हैं यह तो हुई पहली बात। दूसरी बात है ग्रथो वी प्रसिद्धि ! विंसी 
काल के भीतर जिस एक ही ढंग के बहुत अधिक ग्रथ प्रसिद्ध चले 
जाते हैं उस ढंग की रचना उस काल के लक्षण के अतगत मानी 
जाएगी, चाहे और दूसरे दुसरे ढग की अप्रसिद्ध और साधारण कोटि 
की बहुत-सी पुस्तकें भी इघर उधर कोमो म॑ पडी मिल जाया करें। 
प्रसिद्धि भी किसी लोक प्रवत्ति की प्रतिध्वनि है ।/26 
--यही रुक्‍्ल जी का जौसतवाद है। आचाय शुवल ने दो शब्दों का विशेष 
प्रयोग किया है-- () प्रचुरता बौर (2) प्रसिद्धि। इही वे आधार पर नाम 
करण किया गया है। अपने सिद्धात का मण्डन करने क॑ उपरा-त वीरगाथाकालीत 
2 रचनाओ का उल्लेस क्या और आदिकालीन रचनाओ को वीरगाधात्मक 
कहा । इसी आधार पर नामकरण भी क्या। 
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34 काल विभाजन 
हिंदी साहित्य के इतिहास को भाचाय घुक्ल ने चार कालो मे विभाजित 
किया है। वह इस प्रकार है--म 
( आदिकाल [ वीरगाया काल सवत्‌ 050-375 ] 
2. पूव मध्यकाल [ भक्तिकाल, 375-700 | 
3 उत्तर मध्यकाल [ रीतिकाल 700 900] 
4 आधुनिक काल [गयकाल 900-984] 
मह इतिहास 934 वर्षों का है. ये नामकरण सिद्धात के रूप में आज भी 
स्वीडृत है। व्यावहारिक कठिनाइयो के कारण इन नामों के स्थाव पर अय नाम 
सुभाएं गए हैं कितु जो भी नाम सामने आए हैं वे सभी नाम व्यापक फ्लक केः 
सदभ मे देखने पर स्वीकृत नही हो सके हैं । एक भक्ति काल के नाम को छोडवर 
आप सभी नामो पर प्रदत किए गए हैं । वीरगाया काल के सदम मे ही विचार 
करें तो जादिकाल, चारण काल, सिद्ध सामत काल आदि नाम विद्वानों ने प्रस्तुत 
किए हैँ १९ इसी तरह रोतिकाल के लिए श्वृगार काल नाम भी जाया है ।*९ इस 
सब नामो पर आगे ओर विचार होगा। नामकरण के सम्बध में हम दो दृष्दियों से 
विचार करना चाहिए। () सिद्धान्त के रूप मे तथा (2) व्यावहारिक रूप मे 
सिद्धांत रुप मे आाचाय शुक्ल का वर्गीकरण आज भी ठीक है। सिद्धांत के रूप 
में आचाय शुक्ल जिन प्राथमिक कारणो को प्रस्तुत करते हैं, उन्हे ठोक मान लें 
ओर विचार करें तो बाल डीक लगती है। सिद्धार रूप में वीरगाथा काल नाम 
उचित है। जिन बारह रचनाओं वा उल्लेख आचाय शुक्ल करते हैं और उतका 
विश्लेषण जिस ढग मे दे अपने सिद्धान की पुष्टि के लिए करते हैं, उस सबकी 
देख जाएँ तो वीरगायावाल नामकरण उचित लगता है। वीरयाथाकालीर सामग्री 
पर विचार करते समय उक्त सामग्री को आचाय शुक्ल दे भारम्भ पे ही सदिग्ध 
रा है। सारी सामग्री को उहोंने प्रामाणिक कहा ही कहा है। सबिग्ध सामग्री 
0098 बा 375 सबत्‌ के बीच मानें और उक्त सामग्री की प्रवत्तियों पर [2 
जनाओो मे] विचार करें तो सिद्धात रूप भे वीरगाथा काल ही कहना पडेगा। 
० फ़िद्धांत रूप मे आचाय शुवल अपनी जगह ठीक हैं। अपने सिद्धात वी रक्षा 
लए शुक्ल जी ने वीरगाथाकाल में फुटकल खाता भी खोला है।संच तो यह 
है कि फुटकल खाते का खोलना ओसतवादी सिद्धात की रक्षा करना है। 
जमीर खूसरो तथा विद्याति का फुटक्ल खाते मे रखा गया है। काल क्रम मे वे 
जज म॒ वेठते हैं कितु प्रवृत्ति वीरगायात्मर नही है। इसलिए फुटकल 
दानों ही वियो को जगह देनी पडी । सच तो यह है कि फुटकल खाते के ये 
कवि सदिश्ध नही है। कम सं-क्म वीरगाथाकालीन कवियों की तरह 
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नही है कितु सिद्धान्त रक्षा वी बात है और इस नाते इह अलग मान लिया गया 
है। 

व्यावह्ारिव रूप मे विचार करें तो वीरगाथाकाल मे आाचाय शुकत ने जिन 
रचनाआं को वीरगाथा काल म 050 375 सवत्‌ के अतग्रत रखा था, वे बाद 
के विद्वान उक्त काल म उहे मानते ही नहीं। नीव वचची होने के कारण नाम- 
बरण का क्या हो ? जड़ ही कट जाती है। आदिकाल कहना अधिक ठीक माता 


गया है। व्यावहारिक दप्टि से विघार करने पर सिद्धांत की नीव ही लडखडा 
जाती है। 
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आचाय शुवल ने आधुनिक काल वो गद्यकाल बहा है। यह ध्यान दने बी 
बात है कि शुक्ल जी ने जहा वीरगाथा काल, भक्तिकाल और रीतिकाल नाम- 
बारण क्या ठीक वैसे ही आधुनिक काल का नामकरण उन्हते गद्यराल किया। 
गद्य का उहाने विशेष प्रवृत्ति के रूप म स्वीकार विया। लिखा है--* 
“आधुनिक वाल मे गद्य का आविर्भाव सबसे प्रधान साहित्यिक धटना 
है इसलिए उसके प्रसार का वणन विस्तार से करना पडा है। इस 
थोडे से काल के बीच मे हमारे साहित्य के भीतर जितनी अनेक्खूपता 
बा विकास हुथा है, उतनी अनेकरूपता का विधान कमी नहीं हुआ 
था ।/30 
शुक्लजी काल और साहित्य की प्रवत्ति पर अपना ध्यान केंद्रित रखते हैं । 
काल पर ध्यान रखत के कारण उहें उत्यान दिखलागे पडे | आधुनिक काल के 
भारम्भ उहीन सवत 900 से ही माना है । कितु प्रथम उत्यान सवत 92 से 
सबत 950 तक माना है । द्वितीय उत्थान सवत 950 से 975 तक वा है और 
तीसरा उत्थान सचत 975 के वाद का है । जो उनका अपना समसामयितर वाल 
है। य उत्थान उ'हे दा बार दिखलाने पडे। ग्य का खण्ड उहाने अलग किया 
और पद्य का अलग। प्रथम उत्थान से पहले के पच्चीस बंप को उत्थान के साथ 
ही जोडा है। गद्य वी स्थिति मे वे उस काल का “गद्य साहित्य का आविर्भाव 
बतलाते हैं और पद्म की स्थिति म॑ 'पुरानी घारा? कहते हैं चूकि जाधघुनिक्काल की 
गद्यक्‍ान कहा गया है अत गद्य का विकास उहोने आरम्भ में लिखा है। एक 
प्रकार से इस विकास मं उ होन भाषा का विकास प्रस्तुत क्या है। ब्रजमाषा गथ 
ओर खडीप्रोजी गद्य दोनो पर अलग अलग विस्तार से लिखा है। शुक्ल जी वे 
आधुनिक काल का मूल ढाचा यही है । 
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3 6 आधुनिव काद का भतिशवत 


आधुनिक काल पर लिखना सतरे से खाजी नहीं है, इस वात को शुबलजी 
अच्छी वरह जानते ये / वहुति लिखा भी है-- 
“पहले मेरा विचार आधुनिक काल को 'द्वितीय उत्थान के आरस्भ 
तक लाकर उमके आगे की ब्वत्तिया का स्ामाय मौर सक्षिप्त उत्लेख 
करके ही छोड देने का था, वयोंकि वतमान लेखका ओर कवियों के 
सम्बघ में कुछ लिखना अपने मे एक बला मील लेवा ही समझ पडता 
था। पर जी न माना। वर्तेमान सहमोगियो तथा उत्की अमुल्य 
झृतिया का उल्लेख भी थोड़े बहुत विवेचन के साथ डरते-डरते क्या 
गया 
खतरा भोल लेते हुए, क्षमा याचना के साथ शुकलजी ते लिख ही दिया है) 
बस्तुत जिनके नाम छूट गये हां, उनके लिए क्षमा याचना की है और कारण भी 
दिया है कि यह सारा ,काय जल्दी में बरना पडा है। शुक्लजी ने कवियों तथा 
लेखका का पत्लेख किया तो है किन्तु उनका ध्यान सामान्य क्षक्षण और प्रवृत्तिया 
को दिसलाते पर के द्रत रहा है । व्यक्ति की तुलना में उहोने विषय पर अधिवा 
लिखा है भौर इसमे कोई व्यत्रित छूट भी गया ता विद्येप अन्तर नहीं पडता । 
शुक्लजी के इतिहास-वेखन ब/ फलक व्यापव था। व्यक्ति विशेष पर अपना ध्यान 
केद्ित रखत हुए उहोने इतिहास लिखा ही नहीं! इसी तरह विधा विश्ेप पर 
भी उहोंने इतिहास को विभाजित नही किया | मोदे रुप में गध्ध और पद्च--नयही 
उनका विभाजन है । और इस विभाजन भ भी दोनो ही स्थानों पर उत्थान चरा- 
बर दिखताए गए हैं। पच्चोत्त वप वी एक पीढी दिसलाते गये हैं। यह विचार 
करने की वात है कि 722 पृष्ठो के इतिहास मे [नम संस्वारण, सबत 2009 वे" 
आधार पर कह रहा हूं] 320 पष्ठ आधुनिक काल को दिये गये हैं। प्रतिशत के 
हिसाब से देखें तो रीतिकाल तक वा भाग 56 प्रतिशत है और आधुनिक वाल 


का प्रतिशत 44 है। इसलिए हमे शुक्‍्लजी वे! आधुनिक' बाल वो अलग से पह- 
चामना चाहिए। 


37 रीोतिकाल तक का इतिहास और आधुत्तिक काल 


रीतिकाल तक के इतिहास मे और आधुनिक काल के :तिहास मे वैसे ही भेद 
है। यहा मुझे तीनो कालो का उल्लेख वुलनात्मकः रूप में ही करता पड़ रह है। 
हैंने अनुभव करत हैं कि रीतिकाल तक इतिहास रचनाआ पर अविवन आधारित 


है। स्वपिताओ का व्यक्तिमू लक प्रामाणिक विवरण रीतिकाल तक बटुत कम 
उपलब्ध है। प्राय 


थे अनुमाव से काम चलाया गया है। इस अमुमाद से सृत् स्रोत 
कम और दूसरे प्रकार के स्लौत अधिक रहे हैं। बस्तुत इस अ्रकार का इतिहास 


वस्तुमूलक ही होता है । मैं कहना यह चाहता हूँ कि कवियों का प्रामाणिक जीवन 
उपलब्ध नही है। शुक्लजी ने इस मामले मे जिस आधार सामग्री का उपयोग क्या 
उसका उल्लेख ऊपर हो चुका है । सच्चाई यह है कि शुक्लजी ने इतिहास को इति- 
चृत्तात्मक स्थिति से मुक्त किया और अपने इतिहास को समीक्षात्मक रूप दिया। 
रचनाओं पर उनका ध्यान अधिक रहा और रचयिताओ पर कम। रचनाएँ 
उपलब्ध थी। उनके मूल्याक़न का काम उनका अपना है और वह मौलिक है। 
रचनाओ मे उहोने साहित्य वी प्रवत्तिया खोजी और युग विशेष को प्रवत्तिया के 
परिप्रेक्ष्य मे रखकर परखा। राजनीतिक परिस्थितियों के आलोक मे साहित्यिक 
प्रवत्तियो का विवचन क्रिया। इसमे उनका ध्यान रचनाओं वी विपयवस्तु पर 
जधिक रहा है । रचनाओ के कलात्मक स्वरूप पर, रचनाजो की भाषाओं पर भी 
उनके विचार मिलते हैं कितु इतिहास मे उ होने सबसे अधिक महत्त्व रचनाओ 
बी विपय वस्तु पर दिया है। रीतिकाल को कोई श्टगार काल कहना चाहे या 
कलात्मक प्रवत्तियो को प्रवानता देना चाहे और तदनुसार किसी नये नामकरण के 
सम्बनघ म विचार करें तो इसमे उसे छूट है। कितु घ्यान से देखने पर रीति/ 
शब्द मे जो व्याप्ति है, व्ती व्याप्ति श्गार में नही है। रीति वे साथ बद्ध और 
मुक्त के सकेत पुक्‍्ल जी ने वर्गीक रण किए विना ही अपने वक्तव्य मे दे दिये हैं। 
बीरगाथाकाल भक्तिकाल तथा रीतिकाल नामकरणों मे शुक्लजी के मोलिक 
चिंतन को स्वीकार करना ही पडता है। वीरगाथाकाद वी सामग्री अप्रामाणिक 
हो सकती है कितु सदिग्ध सामग्री पर उन्होने पद्धति का सूतर दिया है। भ्रवृत्ति 
को पहचानने का आधार उ'होने वीरगाथाकाल वी रचनाओ के आधार पर ही 
दिया है। ऊपर प्रवृति की इस पहचान को औसतवाद कहा गया है। अपने इस 
सिद्धांत की रक्ष। मे उह्ोने वी रपाधाकाल जौर भवितवाल में फुटकल खाते खोले 
है। विद्यापति, केशव और अ-य महत्त्वपूण कवियों को शुक्लजी ने फुटकल खाते 
में डाल दिया । आधुनिक काल के नामकरण पर विचार वरते समय रीतिकाल 
तक नामकरणों पर तुलनात्मक रूप म॒ विचार करना ही चाहिए। क्या शुक्लजी 
आधुनिक काल में अपने सिद्धातत की रक्षा कर सके हैं ? शुक्लजी का औसतवाद 
आधुनिक काल म॑ भी जपनी जगह स्थिर है। शुक्लजो ने अनुभव क्या वि आधछु 
निक काल सम गद्य की प्रवृत्ति प्रधान है। गद्य को शुक्‍्लजी प्रवत्ति रूप में जनुभव 
करते हैं। पद्य पर अलग से उसी जम में उत्थान बतलाते हुए--विचार करते हुए 
भी --पद्म को आधुनिक काल की प्रधान प्रवृत्ति नही मानते। ग्रद्य का ही प्रधान 
मान लेने के कारण इस काल को उहाने गद्यगाल कह दिया। इस तरह त़ुक्लजी 
ने अपन सिद्धांत की---औसतवाद की--रक्षा की है। 
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38 आधुनिक काल गद्य मौर पद्च 


गद्य ओर पद्म दोनो ही विधामूलक नाम हैं। जँसे पद्य के विविध रूप मिलते 
हैं, उसी तरह पद्म के भी विविध रूप मिलते हैं। इन रूपो को प्रधान मानकर 
इतिहास नही लिखा गया है। गद्य-पद्य का स्थूल विभाजन करते हुए भी उनका 
घ्यात विषय-वस्तु पर रहा है और वे सामाय लक्षण तथा प्रवृत्तियों की खोज 
करते रहे हैं। गद्याल तो औसत मूलक नाम है। गद्य वी रचनाएँ पद्य की तुलना 
में अधिक मिलती हैं--इसीलिए यद्यपि गद्य वी रचनाएँ परिमाण मे अधिक हैं, 
तथापि साहित्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ जितनी पद्य मे सम्बद्ध रही हैं, उतनी गद्य से 
नहीं । साहित्य की के द्वीय विधा कविता ही है। आधुनिक काल मे शुक्लजी पहले 
गद्य का विकास बतलाते हैं। इस विकास मे उहोंने भाषा वा इतिहास भी लिखा 
है। यह इतिहास ब्रजभाषा और खडी बोली दोनो का है। खडी बोली की प्रतिष्ठा 
पहले पद्य मे हुई ओर बाद में पद्य में। खडी वोली का इतिहास लिखते हुए 
शुबलजी उनके प्राचीन रूपा पर भी विचार करते हैं और उदाहरण भी देते हैं। 
हिंदी के साथ साथ वे उदू पर भी तुलनात्मक रूप मे विचार करते हैं। उनका यह 
क्रम इसीलिए भी है कि हिंदी साहित्य कया इतिहास ऐतिहासिक दृष्टि से श्रजभाषा 
के साथ जुडा हुआ है। ब्रजभाषा का उत्तराधिकार खडी बोली का मिला है। 
उत्तराधिकार के रूप मे बोली का परिवतन भाषा और साहित्य के इतिहास मे 
प्रधान घटना है । आधुनिक काल मे हुमा यह त्तिकारी परिवतन है। इस परि- 
वतन म॑ गद्य-साहित्य ने पहल की है, इसलिए भी शुक्लजी आधुनिक काल को गद्य- 
काल कहते है । ब्रजभाषा ने पद्य का उत्तराधिकार जल्दी से खडी बोली को मही 
दिया। स्वय भारते दु हरिश्च द्ध पद्य के लिए ब्रजभाषा को स्वीकार करते थे और 
गद्य के लिए खडी बौली के । इस तरह एक ही युग मं दाना वोलियो से हिदी 
साहित्य का सम्बंध वना हुआ था। जिस वष भारते<दु हरिव्च द्र की मत्यु हुई थी 
उसी वर्ष आचाय रामचद्र शुक्ल का जम हुआ--884 ई०। भारतेदु का मण्डल 
शुक्लजी ने अपने बचपन मे देखा है। भारतेदु के प्रति शुक्ल जी के मन मे बचपन 
से ही श्रद्धा रही है। शुवलजी के पिताजी प०चद्भवली शुक्ल भारतेदुजी के नाटक 
घर पर धुनाया वरते थे। भारतेदु के सस्वार शुक्लजी को मपन पिता से प्राप्त 
हुए। चितामणि भाग 3, मे प्रेमघन की छाया स्मृति निबंध पढ जाएँ तो भारते दु 
के प्रति शुक्ल जी के आक्पण के कारण मालूम हो जाएंगे ) मैं यहा परभारतेदु का 
उल्ेख विशेष रूप से इसलिए कर रहा हूँ कि भारतादु काल भाषा के विकास 
से सीधा जुडा हुआ है। ब्रजभापा और खडी बोली दोनो ही भारते दु काल मे 
हिंदी साहित्य की भाषाएँ रही है। यह ध्यान दने को वात है कि नाधुनिक काल 
मे श्रजभाषा में (शुक्लजी वे आधुनिक काल मे) जो काव्य लिखे गए था पद् 
साहित्य रचा गया, उसे शुक्‍्तजी 'पुरावी घारा' -के रूप मे प्रस्तुत करते हैं। 


38 आ० रामचद्ग शुवल इतिहास और परम्परा 


शुक्नजी के पद्य खण्ड में सबसे पहले (900 सवत से 925 तक) पुरानी धारा ही 
है। यह पुरानी धारा पूरी तरह से ब्रजभापा से सर्म्बा धत काव्य की है। इस धारा 
को शुक्लजी आधुनिक काल वे उत्थान के रूप मं स्वीकार नहीं करते। एव ओर 
ता पद्च के क्षेत्र मे पुरानी घारा चल रही भी तो दुसरी ओर खडी बोली गद्य का 
आविभाव हो रहा था। आधुनिक काल वे पच्चीस वप तो ऐसे ही सक््मण मे 
निकल गए । उस युग के गद्यकारों का उल्लेस हम ऐतिहासिक रूप मे करते हैं। 
बस्तुत वह इतिहास भाषा का इतिहास अधिक है । इसीलिए शुक्तजी मे विस्तार 
से भाषा का इतिहास लिखा भी है । 


39 काल विभाजन की सीमाएँ 
काल विभाजन से सर्म्बा घत नामकरण आचाय शुक्लजी के किए हुए आज 
भी मोटे रूप मे प्रचलित हैं॥ आचाय चुक्ल के मामकरणो के विकल्प के नामकरण 
व्यापक रूप मे प्रचलि0 नही हो पाए है। ऐसा क्यो है ? विचार करना चाहिए! 
इम त्तरह से विचार करने से ही हम काल विभाजन की सीमाओ को भी जाने 
भाएँगे। 
आदिकाल का नामकरण आाचाय शुक्ल ने “वीरगायाकाल” किया | वीरगाथा 

काल नाम रचनाओ की भ्रवृत्ति के--प्रचुरता और प्रसिद्ध के आधार पर--आधार 
पर क्या गया है। भय जो भी नाम विद्वानों न॑ प्रस्तुत किए हैं, उनमे आदिकाल, 
सिद्ध-प्ामत काल तथा चारण-काल प्रधान है। आदिकाल नामकरण तो याम 
करण नही है। और वह नाम आचाय शुक्ल ने भी किया है। आदिकाल का ताम 
करण--साहित्यिक प्रवत्ति के आधार पर होना चाहिए। ऐसी बात न तो सिद्ध 
सामत काल मे है और न ही चारण में है। वम विशेष के नामकरण मे व्याप्ति 
नही है। चाहे सिद्ध हो, सामत हो या चारण हो--सभी नाम वग विशेष के च्योतक 
ही है । जिन रचनाओ के आधार पर वीर॒गाथा काल नामकरण किया गया--बवे 
रचनाएं ही वाद वी प्रमाणित हुईं अत नामकरण को स्वीकार करने मे आपत्ति 
उठाई गई। चीरगाथा के विकत्प मे 'जादिकाल'--ही (कुछ माम न देना ही) ठीक 
मान लिया गया । वीरगाथाकालीन रचनाओ को संदिग्ध मानते हुए भी उनवी 
अवत्ति को स्वीकार किया गया है। इतना ही है कि रघनाओ का काल जागे बढ 
गया है । इस तथ्य को छांड दें और राजनीतिक इतिहास के परिय्रेक्ष्य मे रचनाओं 
की सामप्री दरें तो वह चुक्लजी के वीरगाथाकाल की प्रतीत होगी। आचाय शुक्ल 
के इतिहास में जितनी रचनाओ का उल्लेख इस काल के जतगत प्रधान रूप से 
हुआ है, उनको छोडकर अय रचनाजो को इस युग की रचनाओ के रूप मे अब 
भी ठीर से स्थापित क्या नही जा सका है / इस सम्बंध से आचाय हजारीप्रमाद 
द्विवेटीजी ने ही वास किया है। आचाय शुक्ल के साथ जाचाय हिवेदीजी बी 
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तुलना भागे प्रस्तुत कर रहा हूँ | यहाँ पर इतना ही कहना चाहता हैँ कि आचाय 
शुक्ल के नामकरण की सीमाओं को पहचानते हुए पुनविचार करें तो अब भी 
अय नामो की तुलना में वीरगाथात्मव प्रवृत्ति को प्रधान मानना पड़ेगा और 
बीरगाधाकाल नाम उचित लगता है । बात इतनी ही है दि शुक्लजी व काल की 
सीमाओं वो बदलना पड सकता है। 
रीतिकाल क॑ लिए अलकार काल या श्गारकाल जो ताम भ्रस्तावित विये 
गये उनकी तुलना मे 'रीति---नामकरण मे व्याप्ति अधिक होने के कारण यही 
नाम प्रचलित है। आधुनिव काल के सम्बघ म ऊपर विस्तार से लिखा गया है। 
आचाये शुक्ल के नामक्रणों में साहित्य की विपय-वस्तु को ध्यान मे रखा 
गया है। इस विपय-वस्तु को सामाजिक तथा राजनैतिक परिप्रेक्ष्य में रखकर 
जनता की बदलती चित्तवृत्तियो को पहचानने का प्रयत्न थुग के परिप्रेक्ष्य में है। 
चाहे जिस बाल का नामकरण हो, उक्त नामकरण वो व्यापक फलकः में रखकर 
परखा गया है। ऐसा करते समय महृत्त्वपूण बवियो भौर उनवी रचनाओं को इन 
नामकरणी से अलग भी किया गया--फ़ुटक्ल खाते में उहह रस दिया गया है। 
आचाय शुक्ल के इतिहास के फुटकल खात, मामकरणों (काल विभाजन कह 
लोजिए) को सीमाओं को वतलते हैं। अय विद्वा्ों ने जो नामकरण बविवल्प से 
किया है, उहोंने फुटकल खाता खोला कहां है। फुटकल खाता खोलना स्वय अपने 
सिद्धांत का क्ठोरता से पालत करने के: समान है। शूक्‍लजी का सिद्धाएत अपनी 
जगह ठीक' है। साहित्येतिहास लेखन मे निमम रूप मे सिद्धांत पालन मे सफल 
ही हुए हैं। घूम फिरक्र उही नामक्रणो की ओर बाद के इतिहासकार चले आते 
हैं। शुकत्तजी के नामकरणों की सीमाएँ सभी बतलाते हैं किन्तु विकल्प में नया 
नाम उतनी ही दाकित के साथ आज भो सामने आए हैं, यह नहीं कहा जा 
सकता । 
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44 दो परस्पराएँ 

आदिकालीन साहित्य का नामकरण थाचाय शुक्ल ने वीरगाथाकाल किया है । 
आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी इस काल की सामग्री पर पुनविचार करते हैं। उहें 
वीरगाथाकाल नाम उचित नही लगा। कुछ नामकरण नही करना चाहते। आदि- 
काल ही कह दते हैं। कालवाची नाम है। प्रवृत्तिभुलक नाम नहीं दिया। दोनो 
आचार्यो की परम्पराएँ अलग-अलग हैं। आचाय शुक्ल की परम्परा अलग है और 
आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदीजी की परम्परा अलग है। दोनो प रम्पराआं के पह- 
चान की आधारभूत सामग्री वीर्याथाकालीन|आदिकालीन---साहित्य वी सामग्री 
में निहित है । आदिकाल की पहचान म दोनो का परिचय इस नाते दने का भ्यत्न 
कर रहा हूँ। 


42 दूसरी परम्परा की पोज 
डा० नामवरसिंह की सन्‌ 982 ई० से दूसरी परम्परा वी खोज' पुस्तक 
प्रकाशित हुई है। दूसरी परम्परा की खोज करनेवाले आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी 
जी हैं। प्रइन होगा प्रथम परम्परा किसकी ? उत्तर स्पष्ट है--आचाय रामचद्र 
शुक्ल थी । डा० नामवर सिंह लिखते हैं- 
“हिंदी आलोचना की तात्कालिक परम्परा से द्विवेदीजी का सीधा 
सम्बंध नही है। उनकी पहली पुस्तक “सूर साहित्य देखने से नही 
लगता कि इसका लेखक शुक्लजी वी “अ्रमरगीतस्वर' की भूमिका से 
परिचित है, जबकि वह पुस्तक 924 भे ही द्विवेदीजी के काशी मे 
रहते निकल चुकी थी । 'हि.दी साहित्य की भूमिका 'सूर साहित्य! की 
ही स्थापनाओं का व्यापक पटमूमि पर विकास है, जिसमे प्रसगवश 
सूर और जायसी के विषय भे शुक्लजी वी मायताओ के सहमतिपरक 
उल्लेख और स्वय जालोचक के रूप मे शुक्लजी वे महत्त्व की स्वीकृति 
के बावजूद उनकी भवित की उदय-सम्बंधी घारणा के विपरीत 
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मायता रखी गई है। इसीक्रम मे 'कवीर' हिंदी साहित्य की 
भूमिका' वे ही एक अग का विस्तृत विवेचन और विकास है जिसमे 
शुक्लजी से भिन मूल्याकन अस्तुत किया है। निरचय ही 'हिदी 
साहित्य का आदिकाल' 'मूमिका' के ही दूसरे अग का विस्तार है पर 
इसमे शुक्लजी की वीरगाथा सम्बंधी मा यता का स्पष्ट प्रत्याध्यान 
करते हुए कथानक रूढ़ियो और भाव्य शपो के क्षेत्र मे सवथा नई बातें. 
सामने रखी गई हैं।/२* 
यह लिखने के वाद डा० मामवर्रातह परम्पराओ को अलगाते हैं। उनका 
कहना है कि जाचाय ठिवेदी की परम्परा दूसरी ही है-- 
“इस चितन ऊम मे द्विवेदीजी जहा परस्परा से प्राप्त हिंदी साहित्य 
के इतिहास के मानचित्र को बदलकर एक दूसरा भानचिन भ्रस्तुत 
करते हैं, वही साहित्य सम्ब' वी एक नथी मायतता भी मामने आती है 
इस प्रकार एक नये इतिहास व साथ आलोचना का एक नया मान भी 
दणष्टिग्राचर होता है । क्वीर के साथ इतिहास की एक भिन परपश 
ही नही जाती, साहित्य को जाचने परखने का एक प्रतिमान भी प्रस्तुत 
होता है ॥77% 
डॉ० नामवर सिह यह भी मानत हैं कि आचाय द्विवेटी शुब्लोत्तर आलोचको 
बी तरह शुबलजी से आतक्ति नही है-- 
“अपन समकालीन थय शुकक्‍्लोत्तर आलोचको की तरह द्विवेदीजी त 
तो कही शुक्लजी से आतकित हैं, न ग्रस्त -पुएपत्त शाततिनिकेतन 
काल की ऋृतियो मे । इस मामले मे वे कबीर के समान ही सौभाग्य से 
शास्त्र-वचित थे। कबीर को हि ढुओ का शाघ्त्र पढने को सही मिला 
तो द्विवेदीजी वो हिंदी आलोचना का शास्त्र | एक बात और है 
जिप्तम वे कबीर से ज्यादा भाग्यशाली थे । वे अपने निर्माण काल भे 
काशी से दूर रहे--शुकल॒जी आदि की छाया से | इसलिए न उह 
हिंदी की यह महान परम्परा विरासत में मिली, न इस परम्परा से 
खामखाह उलभने की कडवाहट ही महसूस हुई ।/2४ 
सच तो यह है कि डॉ० नामबरसिह का घ्यान आचार्म हजारीप्रसाद दिवेदी 
पर कैपद्रित हैं और वे यह प्रमाणित करना चाहते है कि आचाय रामचद्व शुब्त का 
मातद आचाय टदिवेदीजी पर नही है। ठोक है, मान लेते हैं। आचाये रामचद्ध 
शुवल वी परम्परा को आतक्ति करनेवाली परमभ्परा कहना क्या है ? क्या इसमे 
आचाय “बल वा ऐतिहासिक महत्त्व ज्ञावित नही होता ?प्रकाय तर से अस्वीकृति 
मे स्वीकृति है । डॉ ५ नामवर्राधह से सहमत होते हुए मैं यह मानने के लिए तैयार 
हैं कि आचाय शुक्र की परम्परा से मुवतत रहकर--परद मिवेसन से दूर रहते. 


हुए--आचाय हजारीप्रसाद द्विवेटीजी ने जो काय किया, वह दूसरी परम्परा का 
है। कि तु शुक्लजी की परम्परा क्या है ? यह प्रश्न रह जाता है। 
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आदिकालीन साहित्य आचाय हजारीप्रमाद द्विवदी के अध्ययन का मुख्य क्षेत्र 
रहा है। इस काल के साहित्यिक अध्ययन ने ट्विवेरी जी वो नयी गरिमा प्रदान की 
है । वस्तुत यह जा तनिकेतन की देन है। द्विवितीजी को इतिहास चितन का 
आयाम भादिकालीन साहित्य से प्राप्त हुआ है । आदिकालीन साहित्य का अध्ययन 
करते करते द्विवेतीजी अपभ्र श्॒ भापाजो की रचमाओ का अध्ययन भी करते हैं। 
कबीर व सम्ब घ मे उनका अध्ययन आदिकालीन साहित्य को भूमिका में रखते 
हुए ही प्रस्तुत है। अपभ्र श॒ की परम्परा हिंदी मे बतलाते है। आचाय शुक्ल के 
हे घ मे कुछ कहने से पूव द्विवेदीजी की मायताएँ ही लिसता हूँ । वे लिखते 
“दुर्भाग्यवक्, हिंदी साहित्य के अध्ययन और लोक चक्षु गोचर करने 

क। भार जिन विद्वानो ने अपने ऊपर लिया है, वे भी हिंदी साहित्य 

का सम्ब'ष हिंदू जाति के साथ ही भधिक बतलाते हैं और इस प्रकार 

अनजान आदमी को दो ढग से सोचने का मौका देते हैं--एक यह कि 
हिंदी साहित्य एक हतदप पराजित जाति बी सम्पत्ति है, इसलिए 

उसका महत्त्व उस जाति के राजनीतिक उत्थान पतन के साथ अगागि- 

भाव से सम्बद्ध है, और दूसरा यह कि ऐसा न भी हो तो भी वह एक 

निरतर पतनशील जाति की चिताओ का मूत प्रतीक है, जो अपने 

आपमे कोई विशेष महत्त्व नही रसता। मैं इन दोनो बातो का प्रति- 

बाद करता हूँ ।/३० 
“हिंदी साहित्य की मूमिका'---पुस्तक के आरम्भ के पष्ठ की ये पव्षितयाँ हैं। 
“भारतीय चिता का स्वाभाविक विकास” बतलाते हुए निष्कप रूप मे लिखते 
है-- 

'अब ध्यान से देखिये तो हिंदी मे दो प्रकार की भिन भिन जातियों 
वी दो चीजें अपञ्न श से विकसित हुई है--(!) पश्चिम जपशञ्न श से 

राजस्तुति, ऐहिक्तामूलक श्व गारी काव्य, नीतिविपयक फूटकल रच 

नाएँ और लोक्प्रचलित क्थानक । और (2) पूर्वी अपभ श से निगु 

णिया सातो की ज्वास्त्र निरपेक्ष उग्र विचारधारा, भाड फटबार, 

अवखडपन, सहज शू८य वी साधना, योग पद्धति और भवितमूलक रच 

नाएँ ।/36 
और इसी प्रसग मे आतिम टिप्पणी इस प्रकार है--- 
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“समग्र भारतीय साहित्य मे हिंदी ही एकमात्र ऐसी भाषा है जिसमें 
भायों वी रूढिप्रियता, कमनिष्ठा वे साथ ही-साथ पूर्वी बायों दी 
आवप्रवणता, विद्रीही वृत्ति और प्रेम निष्ठा वा सणि-शाचन योग हुआ 
है। इस बात को ठीव-ठीक व समभ पाने के कारण ही वेवल ऊपरी 
बातों वो देखते वाले वभी इस भाव को मुसलमानी प्रभाव कह देते हैं। 
कभी कभी विचारबान पण्डित भी ऐसी ऊटपरटाग बातें वह जाते हैं जो 
नही कही जानी चाहिए थी (२२ 
नाम न लेते हुए भी आचाय शुक्ल को लक्ष्यम रखते हुए ये पक्तियाँ लिखी 
गई हैं यह बात स्पष्ट हो चाती है। ये वथन ऐसे हैं, जिनम ऐतिहासिव चिन्तन है 
और तथ्यो को परखने तथा देखने शा अपना दृष्टिकोण है। द्विवेदीजी की वीर» 
शायाकालीन---आदिकालीन कह लीजिए--मायताआ पर आचाय शुक्ल वी 
मामताओ के सदभ में ही डॉ० रामविलास द्वार्मा ने विस्तार से विचार क्या 
है)! दाल विभाजन के सदध मे द्विवेदीजी के इतिहास-लेखन पर टिप्पणी करते 
हुए डॉ० रामविलास शर्मा लिखते हैं-- 
#जो लोग शुक्लजी को विवेकपूण न मानते हो, वे इृपया हिवेदीजी के 
इतिहास का ढाँचा और विपयवस्तु देखें और इस बात पर विचार करें 
कि हिवेदीजी जसे विद्वान ने शुक्लजो की ही व्यवस्था स्वीकार की है 
या नही। आदिवाल से लेकर छायावाद तक द्विवेदीजी ने उही 
धाराओ के हिसाब से इतिहास लिखा है, जिनका विवेचन शुक्लजी ने 
किया था। एक अतर है | द्विवेतीजी ने आदिकाल वी तरह आधुनिक 
बाल नाम तो रखा है लेक्नि मध्यकाल नाम छोड दिया है। आदि है 
ओर आधुनिक है तो मध्य भी होना चाहिए। उसे छोडने का कोई 
संगत कारण नहीं दिखाई देता) इसके प्विवा और युगों में जहाँ 
द्विवदीजी ने उही साहित्यिक घाराओ और प्रवृत्तियों का मुस्य माना 
है जिनकी चर्चा शुक्‍्तरजी ने की थी, वहाँ आदिकाल की मुरय घारा 
उहोंते स्पष्ट नही वी। जैसे मध्यकाल मे--यह नाम न लेत॑ हुए भी 
“+उहोन भक्ति और रीतिकाव्यो की चर्चा वी है, बस जादिकाल के 
अतगत ऐसा कोई शीपक नही लिया 39 
यहां| पर मैं एक वात स्पष्टतापूवक बहना चाहता हूँ. आचाय शुक्ल ने अपना 
इतिहास लेखन जितनी दढता के साथ व्यवस्थित रूप देते हुए लिला है, उतनी 
दृढता के साथ औौर व्यवस्थित रूप देते हुए द्विविदीजी न नही लिखा है। आदि- 
कालीन साहित्य का अध्ययन उहाने विस्तार से किया है और इस अध्ययन में भी 
ह्विवेदीजी का ध्यान तथ्यास्यान पर ही अधिक रहा है ! गा तनिवंतन के वानावरण 
ने द्विवेदीजी को आदिकालीन साहित्य तथा सत साहित्य की ओर आइृष्ट क्या 
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है। रवीद्रनाथ ठाकुर के साथ-साथ क्षितिमोहतन सेन, मुनि जिन विजयजी आदि 
के सम्पक के कारण कबीर सत साहित्य, सिद्ध और नाथ साहित्य तथा अपभ्र श 
साहित्य की ओर उनका ध्यान गया है। इस अध्ययन की ओर प्रवत्त होते पर भी 
द्विवेदीजी के व्यवितत्व मे सृुजनात्मक आवेग अधिक था। शाततिनिकेतन ने उनको 
शोध-काय करने के लिए विवश किया । “प्राचीन भारत के कलात्मक विनोद'-..- 
शोघकाय है । इसी शोध काय का सुजनात्मक रूप “'बाणभट्ट की आत्मकथा है। 
भूल मे न तो इतिहास लिखने की इच्छा रही और न समीक्षा की । व्यावसायिकता 
ने द्विवेदीजी को समीक्षालेखन और इतिहास लेसन की ओर मोडा है। उनके 
निबधघो म॑ सुजनात्मक आवेग ही अधिक है। ऐसी स्थिति म॑ द्विवेदीजी का शोघ- 
काय व्यवस्थित नही हो सका है ओर न साहित्य-लेखन व्यवस्थित हुआ है। इतनी 
बात सच है कि ट्विवेटीजी ने आदिकालीन हिंदी साहित्य का अध्ययन व्यापक 
परिप्रेदय मे क्या । यही यही अपभ्र श और हिंदी की निर्माणकालीन स्थितियां 
को गहराई से पहचाना । उनवी यह पहचान जादिवालीन साहित्य की विषय 
बस्तु के विश्लेषण के कारण बटी है। जसे आचाय रामचढद्र शुक्ल तथ्यानुसधान 
में अधिव प्रवत्त ही हुए वैसे ही द्विवेदीजी भी अपना घ्यान तथ्यानुसधान में 
अधिक नही रखते । उदाहरण के लिए पथ्वीराजरासो के सबध मे उनके ज यमन 
को देखें । पृथ्वीराजरासो की विषय वस्तु का [काशी नागरी प्रचारिणी सभा, 
वाराणसी द्वारा प्रकाशित सस्करण की विषय-वस्तु का) जितनी गहराई से अध्य- 
यमन क्या उतना वे उसकी प्रामाणिक्ता का अध्ययन नहीं करते । हस्वलिखित 
प्रतियो की छानवीन द्विवेदीजी ने कहा कौ है? 'सक्षिप्त पथ्वीराजरासो--का 
उनका सम्पादन है क्तु वह्‌ उक्त सभा के बहत सस्वरण के आधार पर किया 
हुआ है । तथ्यानुसघान के रूप मे निणय कम और तथ्यास्यान के रूप मे निणय देते 
हैं। रासो के सबध मे लिखा है-- 
“वश्वीराज का दरबारी कवि चाद बलद्विय (चादवरदाई) हिंदी 
भाषा का आदि फवि माना जाता है। असल में यह अपश्रश का 
अतितम कवि अधिक है और हिदी का आदि कवि कम । क्‍्यांवि उस 
का काव्य अब जिस रूप में पाया जाता है वह रूप मौलिक नहीं है! 
इस भ्रथ म इतनी प्रक्षिप्त बातें आा घुसी हैं कि ओमाजी जसे ऐतिहा 
सिक पडित इसे एकदम अप्रामाणिक और जाली ग्रथ समभत्ते हैं। 
हाल मे पुरातन प्रवाघ सग्रह के प्रकाशन के बाद से यह बात निश्चित 
रुप से सिद्ध हो गई है कि चाद का मूल काव्य बहुत कुछ अपभ्र दा वी 
प्रकृति का था और आज वह जिस रूप मे मिलता है वह उसका 
अत्यत विकृत रूप है। 40 
द्विवेदी जी का यह कथन तथ्यारयान के रुप म ही है। तथ्यानुसधाम म वे 
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अधिक प्रवृत्त नही हुए । आदिकालीन सामग्री का जितना गहन अध्ययन द्विवेदीजी 
ने किया है, उतना शुक्लजी ने नहीं किया । जो दुछ छुक्ल जी ने लिखा है, वह 
इतिहास ग्रथ मे ही है। आदिकालीन साहित्य के किसी कवि पर उनकी स्वततन्न 
पुस्तक नही है ! ह्विविदीजी ने तो इस विषय पर पुस्तकों लिखी हैं। पुस्तकें भी 
सामा ये नहीं---शोधपरक पुस्तकें हैं॥ फिर भी वे जादिकालीन साहित्य का 
नामकरण नही कर पाए। कारण यह है कि आदिकालीन साहित्य का सर्वेक्षण 
सो वे कर लेते हैं, सर्वेक्षण के साथ साथ विश्लेषण भी वे उत्तम रीति से 
अरते हैं विन्तु अपनी जघीत साभप्री को व्यवस्थित तथा वैज्ञानिक रूप वे नही दे 
सके हैं। शोघपूण सामग्री पर द्विवेदीजी सास्क्नतिक टिप्पणियाँ उत्तम लिखते है। 
इस मामले मे उतका क्षितन मौलिक है! उनका ऐतिहासिक चिंतन काल को 
रेखाओ म बैठता नही। शुक्लजी अपने ऐतिहासिक चितन मे द्विवैदीजी से 
अधिक वैज्ञानिक हैं। द्विवेदीजी की भाव प्रवणता शुक्लजी मे नही है। शुक्लजी ने 
देखा विद्यापति की रचनाएँ वीरग्राभात्मक नही है--तुरत उसे फुटकल खाते मे 
डाल दिमा। घुक्लजी जितने निणयात्मक रूप मं अपने वथनों को प्रस्तुत करते 
हैं, उतने द्वियेदी जी नही करते । सक्षेप मे आचाय हजारी प्रसाद द्विवेदीजी वा 
महत्व इस नाते है कि उहोन आदिकालीन साहित्य की रचनाओ का आत्तरिक 
और व्यापक अध्ययन प्रस्तुत किया । यही नही, इस आधार पर अपने मे एक नई 


ऐतिहासिक दप्टि विकप्तित वी जिसन॑ उनके ऐतिहासिक चिःतन को सावभोमिक 
रूप दिया । 
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आचाय शुक्ल की परम्परा को स्पष्ट करना आवश्यक है। कारण यह है कि 
छ्विवेटीजी की परम्परा दूसरी है---अत प्रथम परम्परा का प्रश्न रह जाता है। 
इतनी बात त्तो स्पष्ट है मौर जिसे डा० तामवरसिंह ने भी स्वीकार क्या है थि' 
दूसरी परम्परा कबीर की है और प्रथम परम्परा तुलसी की है। स्पष्ट रूप रे 
मलिखा भी है-- 
"शुक्लजी के लोक्धर्म के प्रतीक तुतसीदास हैं, द्विवेदीजी वे कबीर । 
भक्ति के स्तर पर बहुत कुछ समान व्यवहार वे स्व॒र पर एग४ग 
विरद्ध | यो स्वय तुलसी क्वीर का बिना माम लिये स्पष्ट विरेभ 
करते हैं और शुक्तजी की इसमे सहमति है। द्विवेटीजी ६स भौ५ | 
सुलसीदास से भी असहमत हैं और घुक्लजी से भी। पगा था विरोध 


भी परम्परा मे शामिल है? यदि हाँ तो किए वित॥ कै ही 
ह्ास रथ 


और भी लिल्य है-- 


कल 
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“जो लोग यह मानते हैं कि ट्विवेदीजी घुक्लजी की परम्परा वो विक- 
सित नही कर सके, वे यह भी मानते हैं कि उनवी सम वयवादी प्रवति 
के कारण ऐसा न हो सका। विद्रोही कबीर वा पक्षघर सम-वयवादी 
ओर सम वय के आदश तुलसीदास के पक्षधर त्रातिवारी ? क्या 
उलटबासी है ।/42 
आचाय शुक्ल की परम्परा को द्विवेदी जी से अलगा १२ रखा गया है। इस 
तरह से जगाने में मुझे कोई लाभ नही लिखलाई देता। मैं यह मानता हूँ कि 
आचाय शुक्ल की परम्परा को ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य मे पहचानना चाहिए। 
व्यक्तित्वो की टकराहट मे आमने सामन परम्पराओ को प्रस्तुत करना ठीक नही 
हैं । सच्चाई यह है कि डा० रामविलास टार्मा को लक्ष्य म रखकर डा० नामवर 
सिंह यह सव लिखते है, ऐसा प्रतीत होता है । डॉ० रामविलास शर्मा को पुक्लजी 
की विरासत की चिता है। ऐसा उ'होमे लिखा भी है-- 
* निश्चय ही शुक्लजी को इस फीतकारी विरासत वी ज्यादा जान- 
कारी होनी चाहिए और तत्परता से उसकी रक्षा होनी चाहिए। ४? 
डा० रामविलास शर्मा ने दीनो व्यक्तित्वों की तुलना स/त साहित्य मे यौगियो 
वी भूमिका के जतगत की भी है। जाचाय द्विवेटीजी के कथनो में जो विरोधा- 
भाम मिलता है, उसे डॉ० रामविलास शर्मा ने उठाहरण देते हुए स्पष्ट किया है 
“बहुत विस्तार में न जाते हुए सक्षेप मे यह बहना चाहता हैं कि आचप्य हिवेटी- 
जी ने जपता काम सहज रूप मे जारी रखा या शुबतजी का विरोध करना लक्ष्य 
बनाया--इस बात का नियय करना चाहिए। 


45 तुलसी की परम्परा 


जाचाय शुक्ल की परम्परा--तुलसी की परम्परा है। इस तथ्य वा उल्लेख 
उपर हो ही गया है। इस सम्बध मे जागे विस्तार से विचार करता है। वीरगाथा 
काल के सटम मे और आचाय हजारीप्रसाद हिवेटीजी को ध्यान म॑ रखते हुए 
यहा इतना ही कहना अभिप्रेत है कि तुलसी वी परम्परा का उपयोग आचाय 
शुक्ल ने अपने लेखन मे प्राय सवन क्या है। वीरगाथाकाल की रचनाओं का 
अध्ययन करने मे या सात साहि य के अध्ययन में भी तुलसीदास प्रच्छन रूप मे 
विराजमान रहे हैं। हम शुक्लजी वी परम्परा पर, शुक्‍्त्जी की स्थापनाओं पर 
विचार न कर केवल वीरगायाकालीन तथा सत साहित्य वे सदभ मे ही विधार 
उकर लें तो इस तरह से विचार करना वीरगाथाकालीन सामग्री के परिप्रेक्ष्य में 
होगा | वीरगाथाकाल की--जातिकात की कह लीजिए---बहूत सी सामग्री वी 
शुक्दजी ने नोटिस मात्र कहकर छोड टिया है। शुक्लजी के साहित्यिक दिवक ने 
बईं रचनाओ को साहित्य की कोटि से बाहर कर लिया। इतिहास लिसत समय 
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अपने वक्त-य मे युक्‍लजी ने आदिकालीन सामग्री पर विधार वस्ते समय - 
मिश्रव धुओ की तामावत्ती दी 0 पुस्तकों का उल्लेख करते हुए. सद यो खाते 
से काट दिया । बाटने के आधार दिये। आचाय पुक्ल लोक साहित्य के अध्ययन में 
प्रवृत्त नही हुए ६ रहस्यवाद, गुह्म साधना, एवं नाथ योगियो के साहित्य वो शुक्द- 
जी ने बहुत महत्व नही दिया। 3 पञ्र श साहित्य की प्रवत्तियो को हिरी साहित्य 
की प्रवत्तियों से जोडने कय प्रयास जमे द्विवेदीवी करते हैं, वह प्रयास भी शुबलजी 
ने मही किया । ट्िवेदीणी तो भानते हैं-- 
“आधुमिक युग के आरम्भ होने के पहले हि टी वविता के प्रधानत 
छ अग बे--श्गिल +वियों की वीरमगाधाएँ, निगुणिया सतो की 
बाणिया, इृष्णभवित या रागानुगा भग्तिमाग के साधकों के पद, राम- 
अवित या बैथी »क्तिमार्ग के उपासवो वी कविताएँ, सूफी साधना से 
पुष्ट मुसलमान कवियों के तथा ऐतिटासिक हिंदू बवियों के रीमास 
और रीतिकाव्य | हम इन छहो घाराओ की जालोचता अगर बलग- 
अलग करें तो देखेंगे वि ये छह घाराएँ अपश्र श कविता फा स्वाभा- 
बिक विकास है [४5 
आचाय द्विवेदीजी 'हिटी माहित्य छे इतिहास ' की सहज विकास रूप मे 
प्रस्तुत करना चाहते हैं। अपभ्र श भाषा--देशी भाषा--हि दी भाषा के विकास 
को वे इसी रूपमे परखने भी हैं। उनकी विवेचता का मूल आधार, अपभ्र दा 
साहित्य और भादिकालीन साहित्य है । प्रश्म है आचाय शुक्ल के इतिहास में इन 
प्रबनो पर विचार हुआ है या नही ? और हुए है तो किस रुप भें ? 
शुक्नजी की परम्परा को समभने के लिए भक्तिकालीन मायताआ यो केद्र 
भे रखकर वोरगायाकालीन सामग्री को पीछे लौटकर देखना चाहिए । ठीक 
इसी तरह आाचाय हजारीप्रसाद द्विवेदीजी की परम्परा को स्पष्ट करने बे' लिए 
अपभ्र श साहित्य भौर आदिवालीन साहित्य को केद्ध मे रखकर थाद के 
साहित्य पर विचार करना चाहिए। आचाय शुक्ल का लेखन पिद्रोही स्वरूप का 
नही है। ज्ञान की स्पप्टता उसम अधिक है। अपनी बात को व बडी सफाई और 
त्तावत्त के साथ बहता खूब जानते हैं। और बडी बात यह है कि विचारों वी 
स्पप्टता के लिए वे अपने कथनो को दोहराते रहते हैं। दोहराने को पुन पुन 
कहने वाली प्रवत्ति का दोप न मानकर विचारा की दंढता समझना चाहिए । 
धुक्तजी का लेखन स्थापनालो व रूप मे है जा बात ठीव नही लगी---बडी सफाई 
से उस वात से अलग हो जाएंगे । कारण भी द देंगे। इस तरह से साफ साफ कहने 
का गुण हान के कारण वे औरो का भारी पडते है। आचाय शुक्ल का लेखन 
डिवेदीजी क पहले का है। द्विवेदीजी की रचनाओं को पढकर आचाय 'ुक्ल् ने 
नही लिखा है। इस तुलना भ द्विवदीजी ने शुक्‍्लजी को पढ़कर लिखा है। एक 
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बात और ध्यान में रखनी चाहिए--इतिहास बोध वी दष्टि से दोनो के काल 
म्‌ अततर है। आचाय शुक्ल से स्वतत्र भारत देखा ही नही। 942ई० जाटों 
जलन से पहले ही शुक्लजी चल बसे ।अ चाय शुक्ल का लेखन इस नाते--उनके 
अपने समय के सदभ मे--जधिक क्रातिकारी है | शुक्लजी वी पूव परम्परा में 
शुक्लजी क्तिना आगे जाए यह देखना आवश्यक है। आचाय शुक्ल की परम्परा 
को आचाय शुक्ल से पहले चली आई हुई परम्परा वे रूप म दखमा चाहिए । ठीक 
बैस ही जैसे आचाय हजारीप्रसाद द्विवेटीजी वी परम्परा वो शुक्लजी से अलग 
बतलाने का प्रयत्त हुआ है। आचाय द्विवेटीजी ने स्वतत्र भारत देखा है | दूसरी 
बात यह है कि अपन निर्माण काल मे वे हा तनिवेतन में रवीद्भनाथ ठाकुर के 
साथ रहे। हम यह मान लेते है कि द्विवेदीजी का निर्माण शुक्लजी वी छाया मे 
नही हुला । जब वे वाराणसी आए, उस समय उनक सामना शुक्लजी वी परम्परा 
से हुआ । आचाय द्विवेदीजी ने अपने अध्ययन क्षेत्र वे सदभ में ही शुक्लजी का 
प्रत्याटयान क्या है।शुक्लजी से जो क्षेत्र छूट गया उस क्षेत्र को उहहाने अपनाया। 
ऐसी स्थिति म हम द्विवेदीजी को शुब्लजी के विरोध मे खड़ा करने से बया लाभ 
होगा ? शुक्लजी द्वारा स्थापित कवियों को द्विवेदीजी अस्वीकार कहा करते है 
मैं कहना यह चाहता हूँ कि शुतलजी के विस्तत पटल म॑ से एक क्षेत्र विशेष तक 
दविवदीजी अपने को सीमित कर लेते है। शुक्‍्तजी से ट्विवदीजी जातकित नही है, 
कहने म ही शुक्लजी का महत्व ज्ञापित नही होता क्या ? शुक्लजी तो रहे नही 
फ्रि आतकित होने न होने वी बात ही क्यो ? मूल बात यह है कि दोनो परम्पराओ 
का अलगाने में लाभ नही है। आचाय शुक्ल से द्विवेटीजी ने जजित ही किया है। 
जो क्षेत्र छूट गया है, उस पर गहराई से काम किया है। द्विवेदीजी वी परम्परा 
को शुक्‍्तजी की परम्परा के पूरक रूप मे देखन से ही लाभ होगा यही मैं कहना 
चाहता हूँ । 
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बीरगाथाकालीन सामग्री कै सदम मे या नामकरण के सदभ में ही आचाय 
शुक्ल के साथ आचाय द्विवेदीजी की तुलना पूरक परम्परा के रूप में करना 
चाहिए | आचाय शूक्‍ल ने अपनी प्रतिभा से जादिकालीन सामग्री के आधार पर 
ही अपने साहित्य के इतिहास का ढाचा तैयार क्या है और वह व्यवस्थित तथा 
सर्दधा तक रूप म ठीक है। जितनी रचनाएँ उनके देखने मं आइ उनके आधार 
चर ही उहोने अपना निणय दिया है हम मान लेते हैं हि द्विवेदीजी ने यही क्षेत्र 
अपन लिए चयन क्या । द्विवेदीजी ने अधिक सामग्री देखी । अपश्र दा वी रच 
नाओ और बाद की देशी भाषाओ की रचनाजो को भी पढा । द्विवेदी जी इतिहास 
की परम्परा को अखण्ड प्रवाहित रूप मे पहचानते भी हैँ । ऐसी स्थिति मे निश्चित 
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ही हम यह जानता चाहंगे कि शुक्त्रजी से जो काम छूट गया या रह गया, उसको 
पूरक रूप मे द्विवेदीजी करें। वीरगाथाकाल---नामक रण को नकार गये। कितु 
नये नामकरण के सम्बाध में मोन हो गये । जिस क्षेत्र मे गति रही भर महराई म 
गये, उस क्षेत्र को व्यवस्यित रूप द्विदेदीजी ने नही दिया | नकारना जितना सरल 
है सकारना उतना ही कठिन है। स्थापनाओ का विरोध तो कर सकते हैं कितु 
स्थापताओं को नकार कर विकल्प मे ऐसी स्थापना करना कि लोग पुरानी स्था- 
पनाओ को भूल ही जाएं क्तिना कठिन है। स्वयं आचाय शुक्ल का 'हिदी 
साहित्य वा इतिहास” सामने आया तो उससे पूव के इतिहास--मिश्नवःधु विनोद 
ही लीजिए--ब्या विस्मत नही हो रहे हैं! इतिहासो वा इतिहास लिखा जाय तो 
विनोद का महत्व अपना जगह है, यह वात अलग है। क्या इस तरह आचाय 
शुक्ल के इतिहास के बाद वीरगाथा के सम्बन्ध में ही आचाय हिंवेदीनी कोई 
विकल्प प्रस्तुत कर सके हैं--अपनी सामग्री को व्यवस्थित रूप क्या उहोने--- 
समग्र हिंदी साहित्य के सद्भ मे--दिया है ? यह प्रश्न ज्यो का त्यो रह जाता है । 
हिंदी साहित्य के इतिहास में वीरगाथा काल की सामग्री को नवीन सदर्भो मे 
गहराई के साथ द्विवदीजी ने प्रस्तुत क्या है इस उपलब्धि को हम स्वीकार करते 
हैं कितु उस्तका उपयोग इतिहास पटल पर व्यवस्थित रूप म स्थापित बरने के 
सदभ में मही हुआ है। मैं यहां इस बात को स्वीकार करता हूँ कि शुक्लजी के बाद 
से ऐतिहासिक चितन करने वालों मे आचाय द्विवेदीजी का नाम अग्रणी है। 
उनके मौलिक चितन को भी स्वीकार करता हूँ । कितु शुक्लजी की कच्ची तीव 
को--वीरगायाकाल सर्म्वा घत नीच को--ट्विवेदीजी दृढतित्ति प्रदात नही कर 
सके । यह बात मैं केवल इतिहास सिद्दात के रूप म कह रहा हूँ । हिवेदीजी के 
मौलिक काय को स्वीकार करते हुए-शुक्लजी की परम्परा को पूरक रूप मे 


अपनाते हुए आदिकालीन--बीरगाथाक्ालीन सामग्री पर पु्रविचार को 
आवश्यकता है । 


पाए 


5 भक्तिकाल साहित्यिक अभिरुचि और 
समीक्षा 


54 इतिहास और समोक्षा 

आचाय रामच द्र शुवल का इतिहास, इतिहास होते हुए भी समीक्षा का ग्रथ 
भी है। इतिहास के रूप मे उसका महत्व कम हो भी जाए--आज तो कम नहीं 
है--- तब भी समीक्षा के रूप म॑ उसका पठम जारी रहेगा। यो हम इतिहास की 
मसमीक्षात्मक इतिहास” भी कह सकते हैं। इतिहास के साथ समीक्षा की प्तमति 
उत्तम रीति से वैठाई गई है । 

समीक्षा के रूप मे शुक्‍्लजी ने तीन कवियों पर स्वतत्र रूपसे लिखा है। 
तीनों ही कवि भक्तिकाल के हैं-- गोस्वामी ठुलसीदास, 2 सूरदास, तथा 
3 मलिक भौहम्मद जायसी। तुलसी पर उसकी स्वत पुस्तक है---गोस्वामी 
तुलसीदास। जायसी पर उनकी भूमिका--जायमी ग्रथावली वी भूमिका - प्रसिद्ध 
है । सूरटास कवि ये सम्वाध मे उहोने जो कुछ स्पप्ट रूप मे लिखा है, उसका 
सम्पादन बाद में आचाय विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने क्या है। उवत पुस्तक का 
साम सूरदास” है। चितामणि भाग ] तथा भाग 2 | निव थो को हम निबंध 
अधिक मानत हैं। सन ]982 ई० डा० नामवरसिंह ने उनके निबघों का एक 
ओऔर सकलन चितामणि भाग 3 के ताम से प्रकाशित किया है। निवधी के इन 
सकलना म॑ कुछ लेस समीक्षा सम्ब धी मिल जाएंगे, जो सामयिक आवेश्यवताओ 
के कारण लिस दिए गए। इन मिवबाध सगहां को छोड दें तो उनका हिटी 
साहित्य वा इतिहास” ही रह जाता है। इन सब ग्रथो में समीक्षा के तत्त्व अधिक 
है। इस नाते हम उहे समीक्षक अधिक मानते हैं । शुक्तजी का इतिहास ग्रथ 
समीक्षा से बचा हुआ नही है । 


54 साहित्यिक अभिरुचि 
आचाय शुक्ल की साहित्यिक अभिरुचि का आधार भवित साहित्य है। किसी 
समीक्षर 4 समीक्षा लेखन पर विचार करते समय हमारा ध्यान उसवी साहित्यिक 
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अभिरुचि वी ओर जाता ही है। यह ध्यान रहे कि सच्चा समीक्षक वही होता है 
जिसवी अपनी कोई साहित्यिक अभिरुचि होती है । समीक्षक का काय साहित्यिक 
अभिरुचि को विवसित करता है । जो समीक्षक इस वाय का निर्वाह अपनी 
समीक्षाओं में नहीं कर पाता, उसकी समीक्षाओं में अपेक्षित वल भी नही होता । 
समीक्षक यदि अपनी समीक्षात्री मे तठस्थ रहता है उसका प्रभाव पाठकों या 
श्रीताओ पर नहीं पडता। समीक्षरू को इस नाते कुछ सीमा तब पक्षधर होना 
पडता है व जिसे वह गलत समभता है, उध्का विरोध वरना पडता है। समीक्षाओं 
में बल निष्ठा ओर विश्वास से आता है। आचाय रामचद्र शुक्ल की समीक्षा में 
समीक्षर के गुण मिलते है। शुक्लजी वी साहित्यिक अभिरुचि भवितवाल के 
प्रधान कवियों के आधार पर बनी है। घुवलजी के वाब्य प्रतिमानो, समीक्षा के 
प्रतिमाना तथा मूल्याकन के प्रतिमानो पर भवित साहित्य की छाप है। और फिर 
शुवलजी ने भक्ति साहित्य पर जो भी लिसा वह भक्त बनकर नही लिखा है। जो 
कुछ जिखा है बह समीक्षय के रूप मे है इतिहासकार के रूप मे है और मिबाध 
कार के रूप मे है और इस तरह इन रूपो में उनका लेखन इता प्रखर हो गया 
है कि हम उहें आचाय बहने लगते हैं । शुबलजी ने भवित-सा हित्य वो साहित्यिक 
गरिमा और दीप्ति प्रदान की । शुस्तजी की साहित्यिक अभिरुचि म सौदय 
चोध नी खोजना हो तो भक्ति साहित्य को ही आधार बनाना होगा। 


53 भवक्‍त कवि 


झुबलजी के समीक्षक रूप पर विचार बरतें समय प्रथम अवलोक नीय तथ्य 
यह है कि उपहोने साहित्यिक इृतियो से सीधा साक्षात्वार किया है। साहित्य का 
अध्ययन करत बरते जिस कवि विद्येप १र उसकी दप्टि स्थिर हो गई, बह कवि 
तुलसी है। उनवी समीक्षाओं से 'तुतसी' समीक्षा के प्रतिमान के रूप में काम 
करता दिसलाई देता है। शुबलजी सूरदास के सम्ब-घ मे लिखते समय तुलसी को' 
भूतते नहीं है। गोस्वामी तुलसीदास पर उनक द्वारा लिखी हुई पुस्तक छोटी है 
जवकि जायसी पर उहोने अधिक लिखा है और श्रम से जिखा है कितु फिर भी 
उबन लेखन भ 'तुलसी'उनके मस्तिष्क मे रहे है। हम तो यह अनुभव करते है कि 
तुलसी के समस्त लेसन म जसे राम के द्र म रहे है, ठीक उसी तरह शुक्लजी के 
समस्त लेखन म॑ तुलसा' केद्र मे रहे हैं। इस तरह तुलसी को प्रतिमान मान लेने 
से उनयी समीक्षा प्रवल भी हुई और बुछ ह॒द तक निवल भी । 


54 तुलसीदास 


समीक्षात्मक पुस्तक में शुक्लजी की एक हो पुस्तक उनके जीवनकाल से 
अकादित हुईं है और वह है--'गोघ्वामी तुलसीदास” | इस पुस्तक के सशांधित 
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ससस्‍्करण के वक्तव्य में शुक्लजी लिखते है-- 
“इस पुस्तक के प्रथम सस्करण मे गोस्वामीजी का जीवनचरित भी 
गौण रूप मे सम्मितित था। पर जीवन वृत्त सग्रह इस पुस्तक का 
उद्देश्य न होने के कारण इस सस्करण से 'जीवन खड' निकाल दिया 
गया है। अब पुस्तक अपने विशुद्ध आलोचनात्मक रूप मे पाठकी के 
सामने रखी जाती है। 
इस पक्ितियों मे शुक्लजी वे इस कथन पर ध्यान देना चाहिए--विशुद्ध 
आलोचनात्मक शुक्लजी की और कोई पुस्तक विशुद्ध आलाचनात्मक नहीं है। 
सूरदास तथा जायसी पर उनकी जो पुस्तकें प्रकाशित हैं, उहें हम विशुद्ध आलो 
चनात्मक पुस्तक नही कह सकते । बात यह है कि स्वतत्र कवियों पर उनकी तीन 
पुस्तकें प्रकाशित है और वे कवि तुलसी, सूर तथा जायसी हैं । ये तीनो ही भवित- 
काल के कवि है । क्यीर छूट गये हैं। इन तीनो कवियो वी समीक्षाओं पर विचार 
करें तो शुबलजी के समीक्षक व्यक्तित्व का उदघाटन हो सकता है। बात यह है 
कि हम इस वात की खोज करें कि कवि तुलसी, शुक्लजी की समीक्षाओं में 
प्रतिमान के रूप म॑ क्सि तरह काय करते रहे हैं ? इस प्रकार तुलनात्मक रुप मं 
विचार करने से--अयय कविया की समीक्षाओं के साथ ही हम शुक्लजी के 
विघारो को जान भी सकेंगे 
सूरदास तथा जायसी दोनो फवियो पर शुक्लजी न ठुलसी की अपेक्षा अधिक 
श्रम किया है । उनका यह श्रम उतकी सूरटास [आचाय विश्वनाथ प्रसाद मिथ 
द्वारा सम्पादित] पुस्तव तथा जायसी ग्रथावली की भूमिका को टेखने से सहज 
हीम ज्ञात हो जाएगा। जिस कवि को शुक्ल जी चाहते रहे हैं, उस पर 
उहोने श्रम नही किया। उसे हम श्रम कहे या कवि का सहज साक्षाक्वार कह, 
यह प्रइम उपस्थित होगा । तुलसी शुक्लजी के व्यक्तित्व के-शुक्लजी के 
साहित्यिक व्यक्तित्व का कहिए--इतने सहज अग हो गए हैं कि शुबलजी को 
तुलसी के लिए विश्लेप श्रम बी आवश्यकता ही नही रही। उनकी “गोस्वामी ठुलसी 
दास! पुस्तक पढ़ जाए तो यह बाव स्पष्ट हो जाएगी । शुक्लजी वी सहज चल्नती 
ली इस पुस्तक मे मिलेगी। इतनी सहज शैली मे उनवी दूसरी पुस्तकें नही हैं। 
सामा-य रूप म शुक्‍्तजी का लेसन बौद्धिक होता है। उनकी पुस्तकों की गम्भीर 
माना जाता है। “गोस्वामी तुलसीदास पुस्तक गभीर नही है। इस पुस्तक मे वे 
सीधे पाठको से जुडते हैं और तुलसी के प्रति उनके जो साहिप्यिक विचार हैं, उसे 
वे सहज रूप म॒ प्रस्तुत करते हैं। जो कवि उनकी साहित्य समीक्षा का ्रतिमान 
रहा है, उसके सम्बघ भ लिखते समय वे बहुत सहज हो गये हैं। 
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55 जायसी 


तुलसी के बाद हमे सूरदास पर विचार करना चाहिए कितु धूरदास पर 
उनका लेखन [शुक्लजी की अपनी दृष्टि में ही] अपूण है। इसलिए हमे जायसी 
पर पहले विचार करना चाहिए । जायसी पर उनकी भूमिका [जायसी ग्रथावली 
की भूमिका] पूण है। उक्त ग्रथ उनके जीवनकाल में छपा भी है और उ होंते 
उक्त ग्रथ के दुसरे सस्वरण को ठीक कर छपवाया है। जायसी पर कुछ कहने से 
पूव इस तथ्य को ओर ध्यान दिलाना आवश्यक समभता हैँ कि शुक्लजी ने जिन 
तीन प्रधान बवियों पर अलग से लिखा है, उनके लिखने से पृव उहोने उन 
कवियों की ग्रधावतियी का सम्पादन भी किया है ! काझ्षी तागरी प्रचारिणी सभा 
की ओर 'तुलसी ग्रथावली” का सम्पादन हुआ है। इसके सम्पादक मण्डल में 
भगवानहीन और ब्रज रत्तदास के साथ साथ भाचाय शुक्ल भी थे। ठीक इसी 
तरह 'सुरक्षागर' वे सम्पादन वे' लिए भी उनसे कहा गया था। उसे बे पूरा नही 
कर वाए। फिर भी भ्रमरगीत सार का सम्पादन उनका अपना है । पूरे सू रसागर 
वा सम्पादन बाद मे आचाय नददुलारे वाजपेयी ने ही किया । जायमी ग्र थावली 
शा सम्पाटन उनका अपना है। ग्र थावलियों के सम्पादन से किसी समीक्षणा का 
कवि विशेष से सीवा साक्षात्कार होता है। इस माध्यम से समीक्षक रचनाओं के 
चाद समीक्षा की भोर अग्रसर होता है । ठुलसी ग्र थावली के साम्पादन में शुक्लजी 
के साथ और लोग थे कितु जायसी ग्र थावली का सम्पादन उनका अपना ही है। 
सम्पादन परिपृण है और भूमिका भी पूरी है। शुब्लजी के समस्त तेखन मे 
योजनाबद्ध लेखन यदि कोई परिपूण रूप मे है, तो वह जायसी श्र थावली ही है । 
इसके बाद हम उनके दूसरे प्रसिद्धग्रथ 'हिंदी साहित्य वा इतिहास” के स्थान दे 
सकते हैं। समीक्षा की दष्टि से तो जायसी ग्रथावत्री--(भूमिका) को प्रथम 
स्थान देना चाहिए। यहा देना चाहिए! कहते समय 'तुलसी' याद भा जाते हूँ । 
जायसी की समीक्षा मे शोध तत्व भी है। डॉ० नगे द्र इस सम्बध मे लिखते 

“जया छुद्ध आलोचना अनुसंधान नही है ? यह प्रदन दुसरे ठग से भी 

रखा जा सकता है पा उत्तम आालाचना अनिवायत उत्तम अनु> 

सघान नही है ? अथवा क्या उत्तम साहित्यिक अनुसघान अपनी चरम 

परिणति में आतोचना से शिही रहता है? साहित्यशास्त्र का 

विद्यार्थी होने के नाते मेरे पास इसका एक ही उत्तर है और वह यह 

कि उत्तम आलोचना अभिवायत उत्तम अतुसधान भी है और उत्तम 

साहित्यिय अनुसधान भी है और उत्तम साहित्यिक' अनुसधान अपनी 

चरम परिणति मे बालोचना स अभिन हो जाता है। हिंदी मे 

जायसी ग्रवावल्ी वी भूमिका उत्तम आलोचना वा असदिग्ध प्रमाण 
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है और साहित्यिक जनुसवान का भी र्म उसे निर्चय ही अत्यत 
उत्कृष्ट उदाहरण मानता हू। गहा तो तथ्याघार भी अत्यत पुष्द है 
इसलिए विवाद के लिए अवकाश कम है ।४? 
डॉ० नगेद्व जायसी ग्रथावली वी भूमिका को उत्तम आलोचना और उत्तम अनु- 
सधान दोनो का आदश योग मामते है। प्रइन यह है कि क्या “गोस्त्रामी तुनसीदास' 
पुस्तक 'उत्तम आलोचना” 7ही है ? शुक्त्रजी ने तो उसे विशुद्ध जालोचनात्मक 
रूप कहा है। हम अनुभव करते हैं कि “गोस्वामी तुलसीदास' पुस्तक मे अनुसघान 
का तत्व मौण है । हम तो यह निणय देंगे कि समीक्षक दे रूप में तु रसीटास पर 
लिखी हुई उनकी पुस्तक उत्तम है। जायसी पर उनकी समीक्षा में शोघ-तत्व 
उभरा है । यह ठीक है कि इस शोघ-तत्व के साथ साथ आलोचना वा उत्तम 
सयोग ही जाने के कारण जायसी की समीक्षा में तुलसी की अपेक्षा लेखन 
गम्भीर हो गया है। तुलसी पर लिखते समय शुबलजी जितने सहज हैं या रहे हैं, 
उतने सहज वे जायमी पर लिखते समय नही रहे। प्र यह है कि जायसी की ओर 
वे क्यो जाकृष्ट हुए ? दो कारण हैं। एक तो यह कि तुलसी ने जिस भाषा मे राम 
चरितमानस लिखा, उसी भाषा मे जायसी ने पदमावत लिखा। भाषा समान है। 
दूसरा यह कि जिस शैली मे (दोहा चौपाई) रामचरितमानस का सजन हुआ है, 
उसी शैली मे पदुभावत का सृजन हुआ है, दोनो प्रबघकाव्य (तदनुसार महा 
काव्य) है फिर बात यह है कि जायसी की रचना रामचरितमानस से पहले वी है 
कवितुलसी के प्रतिमान शुक्तजी को जायसी मे मिले। काव्यभापा, काव्यरूप तथा 
शैली तीनो मे साम्य दिवलाई दिया । ऐसा प्रतिमान उ़ें किसी दूसरे कवि मे नही 
मिला। तुलसी के काव्य-प्रतिमातों का पारम्परिक विकास दिखलाने के लिए 
(तुलसीदास मे तो व उस प्रतिमान को परिपृण मानते है) जायसी के जध्ययन वी 
जोर व आकृष्ट हुए उनका यह आाक्पण अनुसधाता के रूप मे है। एक जिज्ञासु के 
रूप म है वस्तुत तुलसी क काव्य प्रतिमानो का जनुसघान जायसी ग्रथावली की 
भूमिका भे है। शुबलजी ने लिखा है-- 
४ इसका (पदमावत का) अध्ययन हिंदी साहित्य वी जानकारी के 
लिए क्तिना आवश्यक है, यह इसी से अनुमान क्या जा सकता है 
कि इसी क ढाच पर 34 वंष पीछे गोस्वामी तुलसीदास मं अपने 
लोकप्रसिद्ध ग्रथ रामचरितमानस की रचना वी । वही जवधी भाषा 
और चौपाई वा क्रम दोनो में है, जो जारयान काव्यो वे! लिए हिंदी 
में समबत पहले से चला भाता रहा हो। वुछ शाद ऐसे हैं जिनका 
प्रयोग जायसी ओर तुलसी को छोड और कसी कवि ने नही किया 
है। तुतसी की भाषा के स्वरूप को पूणतया समभने वे लिए जायसी 
की भाषा का अध्ययन आवश्यक है। '४3 
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सुलसी की महत्ता के उद्घाढ हंतु, जायतसी का अध्ययन अनुस थाता के रूप मे 
हुआ है। 


56 सूरदास 


सूरदास पर शुक्लजी का लेखन अपूण है। अपूण, इस अथ में कि शुक्लजी 
की अपनी दृष्टि भे यह पूण नही है। सूरदास पुस्तक उनके अपने जीवनतकाल मे 
ऋपी भी नही। नागरीप्रचारिणी सभा की और से सरसागर” के सम्पादन का 
आर उनको सौपा गया था। लिखा है “- 
एक बार काशी की नांगरी प्रचारिणी सना ते शुक्लजी के सूरतागर 
का सम्पादन करने का प्रस्ताव किया। उसे स्वीकार करके उ होने 
काम प्रारम्भ भी कर दिया। लेकिन तीन-चार वष बाद जब सभा 
ने जहदी मचाई तब यह कहकर वि सूरमागर जैसे क्लिप्टग्रथ को 
वे 940 के पहले न पूरा कर सकेंगे उन्होंने यह काम 935 में सभा 
को लौटा दिया। सभा ने रत्नाकरजी और अजमेरीजी से उसे बाद 
में पूरा कराया । इसके बाद शुक्लजी ने अपने काम को प्रचुर टीका- 
टिप्पणी और विस्तृत भूमिका के साथ सूरसागर का सम्पादन करके 
स्वतन्न सस्वरण मे प्रकाशित करने का निश्चय किया। तेंदनुसार 
40 पृष्ठ भूमिका और 60 पदो की टिप्पणी छोडकर 94; मे वे 
स्वय सिधारे ।/२१ 
गे पक्तियाँ श्री चद्रशेखर शुक्ल ने अपनी पुस्तक “रामचद्ध शुक्ल' मे लिखी है। 
अमरमीत्तसार की भुमिका सवतू 982 ई० वी लिखी हुई है। भ्रमरगीतसार के 
यवतव्य मे शुब्लजी ने लिखा है. +-- 
“मैंने सन 920 मर भ्रमरभीत के अच्छे पद चुनक्र इक्ट्ठे किये और 
उहे प्रकाशित करने का आयोजन क्या, पर कई कारणो से उस समय 
पुस्तक प्रकाशित न हो सकी । छपे फाम कई वरसो तक पड़े रहे। 
इनने दिनो पीछे जाज 'अमरगीतसार' महूदय समाज के सामने रखा 
जाता है ४३० 
अपरगीत-यार की भूमिका आलीचनात्मव है । इस भूमिका को आचाय विश्ववाधथ 
प्रसाद मिथ ते अपनी सम्पादित पुस्तव 'सूरदास' के भगत म रखा है। वहाँ इसका 
शीपय आजाचना है । उक्त सम्पादित पुस्तक वे आय सिबघ झीघपरक, ऐतिहा- 


सिक विकास को दिसलानेवाले और दुछ सीमा तक सद्धातिक भी है।जायमी पर 
'उक्लनी ने अपना काय पूण दिया, वैसे सूरदास का काय पूण सही है। " | 
पुस्तव थे द्वितीय सत्वरण के अत मे बा 


परिक्षिष्ठ के अतर्गत शुक्लजी की सूरदास 
प्म 
पर बाम करने सम्बंधी योजना भ्रदाशित है। उस योजना में पाइटसू फार 
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डिस्क्शन्‌ (९०7४ णा 08:४$»०॥) के अतगत क्रम से ।0 पाइटस दिये गये 
हैं। अत में टिप्पणी भी है।इस योजना के अनुसार काम हुआ तो नही कितु 
सूरदास पर क्नि दण्टियो से विचार करना चाहिए, यह बात स्पष्ट हो जाती है। 
उक्त परिशिष्ट में और भी टिप्पणियाँ है। इन सब को देख जाने से हम यह कह 
सकते हैं कि सूरदास की ओर शुक्लजी का ध्यान अनुसघाता के रूप में गया है। 
काव्य के रूप मे उनकी आलोचता (अ्रमरगीत सार वी भूमिदा) अलग है कितु 
उसको लिखने के वाद भूमिका के अत मे उहोने लिखा है --- 


“अमरगीत को भूमिका के रूप मे हो यहाँ सूर के सम्बाध में कुछ 
विचार सक्षेप में प्रकट क्ये गए है। आश्ा है, विस्तत आलोचना का 
अवसर भी कभी मिलेगा ।/श 
सूरदास के साथ ऐसा क्यो हुआ ? जायसी के साथ ऐसा बयो भही हुआ ? इस पर 
हमे विचार करना चाहिए । जायसी पर याजनानुसार श्रमपू्ण किया, सूरदास के 
प्रति चाहकर भी श्रम पुण नही हुआ और गोस्वामी तुलसीदास के लिए उहोंने' 
ऐसा श्रम नही किया न ऐसी कोई योजना बनाई। 


57 तुतसी प्रतिमान के रूप मे 

यह पहले ही कहा जा चुका है कि शुक्लजी की साहित्यिक अभिर्चि वा 
आधार तुलसी है। जायसी तथा सूरदास पर काम करते समय थुक्लजी तुलसी को 
भूले नही है । तुलसी उनके मानस में है। तुलसी पर उहोने स्वत त्र रुप सैश्वम 
न किया हो कितु जायसी और सूरटास पर काम करते समय तुलसी का उहोने 
आवश्यकतानुसार उल्लेख क्या है। सूरदास की घैली तुलसी में मिल जाती है 
और इसी तरह जायसी की भी ( कितु तुलसी ने रामकथा को जितनी शलियो में 
अभिव्यक्त क्या है, उतनी शैलिया न सूरदास मे मिलती है न जायसी में । शुक्ल 
जी ने अनुभव क्या कि तुलसी की ठीक तरह से पहचानने के लिए जायसी और 
सूरदास का अध्ययन आवश्यक है। जायसी के आघार पर वे पूवपरम्परा की स्पष्ट 
बरते हैं --भाषा (अवधी), शली (टोहा चोपाई) तथा काबव्यरूप (महाका य-- 
प्रबाध काय कहिए) । एक हद तक काप्य वा वाह्म विधान [सूजनाव्मक स्यहप] 
जायसी की रचनाओ मे [तुलसी वे मानस से मिलाए तो] मिलता है। ठीक आत 
रिक विधान पर विचार क्रें--भक्ति पर विचार करने की बात कहिए--तीं 
सूरदास म ये विशेषता जायसी की अपक्षा अधिक है। सूरदास पर विचार बरते 
समय ध्यान भवित वी ओर जाता है--भकित के स्वरूप को पहचानमे वा प्रयत्न 
होता है। ठीक इसी तरह जायसी पर विचार करते समय ध्याम भाषा शैली वा य 
रुप की ओर जाता है। शुक्लजी को तुलसीदास के वाव्य प्रतिमान दोनो में ही 


अवितवाल साहित्यिक अभिरचि बौर समीक्षा हरा 


अलम-अलग स्वरा पर मिलते हैं। दोनों को एप साथ [उत्तम समोप पे शव में 
बे तुलसी मे हो अगुभर्व ब्रते हैं 
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समीक्षत वे रुप मं हमे आच इुड़र वे हिंदी साहित्य का इतिहासा++ 
पुस्तक पर विचार करना चाहिएं। कारण यह हैवि धवित काल के तीन प्रधान 
कवियों को छोडकर अ ये कवियों की समीक्षाएँ इतिहास ग्रथ भें ही निछी हैं। ग 
जो समीक्षाएँ भी इतिहास मे ही हूँ । उवत ग्रथ मे इतिहास तत्त्य अधित है या 


समक्ष वे तत्व अधिक हैं---इन मंद ठथ्यो पर विचार बरता घाहँ ओर उनरा 
स्बेखन तथ( विश्लेषण करें तो हमारा 


रा निष्कप प्राय मह होगा वि उसे ग्रय मं 
ममीक्षेक के वध्य सबसे प्रदल हैं। 


आज उनके इतिहास गो नवारा जाता है, तो 
उनका वारण 'शोघ पक्ष| अधिक है। इधर बई तथ्य प्रभाण में आए हैं, जिनर 
कारण इतिहास को अब पुराना माता जाने लगा है। सच तो यह है वि शुयतजी वे 
स्वय 'धोध' की अधिक चिता भी वहाँ वी है? नागरोप्रचारिणी सभा में साज 
रिपोर्ट के रूप में जो सामग्री एकत्रित हो गई थी, उसी को उद्ोंते अपने इतिहास 
का आधार बनाया है। फिर मिश्रव घुओ की सामग्री वा उत्हेति पूरायूरा उपयोग 
किया है। शिव्तिह सरोज से भी उहोंति बहुत से तथ्य (विशेष रुप से रचनाओं मे 
नाम सन-सवत्‌ आदि) स्वीकार बर लिए हैं। घोध की दृष्टि स तथ्यों पर उन्दृति 
युनविचार बहुत कम बिया है। हम तो यह कह सकते हैं वि शोध काय गितना 
मिश्रवाघुओ ते किया, उतना शुबत जी ने महों विया । क्षोप पी दृष्टि स बुवतजी 
मिश्रबधुओ से वहुत आगे नही है। विन्तु समीक्षा वी दरष्टि से विचार नरें, तो 
।मश्चच घुओ से वे वहुत आगे हैं। उतके इतिहास-ग्रथ में समीक्षक' वा तत्त्त सबसे 
अधिक है। हम यो भी कह सकते हैं कि शुक्त॒जी के इतिहास का आधार साहिय 
समीक्षा है। झुबलजी ने 'साहित्यिक रववाआ' वी पहचान चढ़ाई है और इस 
पहचान का आधार 'साहित्य-समीक्षा' है। 'वीरगाथा कात', 'नवितवाज' तथा 
“रीतिकाल' का नामकरण उनवः अपना है। इस प्रकार के लामवरण मे साहित्यिव 
प्रवृत्तियां को प्रधानता दी गई है। विसी विशेष बालखण्ड मे उहूनि जिम दे 
भाओ को साहित्य के अतगत रखा, उनकी प्रवर्तियों 4! पहचान कर मुण विश 
को जोसत प्रवृत्तियो का चयन फ़िया और उक्त प्रवत्तिया के आधार पर युग विशे हे 
का दिल | को इस बात वा ध्यान रखना चाहिए कि प्रवति रा 
है त्य ममीसा' प्रधान है। एक क्षय भ शवलजी का हि हही साहि 
बा इत्तिहास--समीला प्रधान ग्रव ४ || पक 43260 22 32203 


भाज शी वादी है। उनके इतिहास 
हीस का विरोध हमे सकता है, था 
झ्ारा स्वीइ्नत तथ्यों को आज मक्‍तरा जक सऊूयत | 'ताहै, थीष के पाद्ण उससे 
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लोहा आज भी सव स्वीकार करते हैं। वीरगराथाकाल वी रचनाओ का काल- 
निर्वारण भव स्वीकृत नही है और शुक्लजी ने भी यह कहा कहा कि वे सब कुछ 
प्रामाणिक मानते हैं। अप्रामाणिक रचनाओं को लेवर ही उट्ोने विचार क्या व 
उस कालखण्ड की रचनात्मक प्रवृत्तियो को पहचाना। यदि उक्त तथ्य (जिनको 
सामने रखकर शुक्लजी ने विचार किया) स्वीकृत होते है या मात लिए जाते हैं, 
तो उनके निणय को स्वीकार करना होगा। आपको विरोध यदि करना है, तो 
तथ्या को लेकर ही विरोध कर सकते हैं ॥ आप उनकी पहले ही काट दीजिए, 
कोई आपत्ति नहीं। कि तु यटि एक बार आप उद्दे स्वीकार कर लेते हैं, तो भाप 
को अत तक उनकी बात माननी पडेगी। अपनी समीक्षाओं मे वे बडे प्रबल हैं। 
आज भी किसी रूवि पर विचार करते समय, हम यह देखना चाहते हैं कि शुवल 
जी ने कवि विद्येप के सम्व ध मे क्‍या कहा है ? ऐसा वयो ? कारण उनकी समीक्षा 
है। एक समीक्षा यथ के रूप मे 'हिंदी साहित्य का इतिहास' आज भी महत्त्वपूण 


है। 


59 साहित्यिण इतिहास बनाम समीक्षा 
साहित्यिक इतिहास लिखना एक अथ म समीक्षात्मक इतिहास लिखना है। कारण 
यह है विः साहित्य बा इतिहास लिखने के लिए कृतियों तथा कृतिकारों का चयन 
करना पडेगा । तदथ साहित्यिक विवेक के जाधार पर इतिया वी पहचान प्रस्तुत 
करनी पड़ेगा । इस पहचान के बाद ही साहित्य वी परम्परा दिखलाई जा सकेगी। 
इस नाते साहित्यिक इतिहास समीक्षा प्रधान इतिहास हो ही जाता हैं। जोर पिर 
समीक्षा क॑ प्रतिमाना मे इतिहासकार वा प्रयोजन, साहित्यिक लभिरुचि, साटित्य 
सिद्धात आदि मिहित रहते है। इन सब का सयोग हो तभी तो इतिहास ठीक 
हांगा। रन बैलेक तथा आस्टिन वारेन इस सम्बघ में लिखते हैं-- है 
“जालिवर एल्टन के विपय मे जिनके छह सण्डो में लिसे गये सब भाफ 
इग्लिश्न लिटरेचर मं, जो पिछले बुछ वर्षो मे इग्लड के साहित्यिक 
इतिहास की सबसे महत्त्वपूण उपलब्धि है बडे दो दूब ढंग से यह 
स्वीकार विया गया है वि यह “वस्तुत एक समीक्षा है, एक आलोचना 
है! न कि इतिहास ।/०2 
इस रूप म॒ तो हम भी आचाय शुक्ल के साहित्यिक इतिहास को समीक्षात्मतः 
इतिहास कह सबत हैं। हिंदी साहित्य की यह महत्त्वपुण उपलब्धि है। आचाय 
गुक्ल के बाल म जो इतिहास लिखे जाने के प्रयत्न हुए उनमे “इतिहास तत्व है 
प्रधानता दन के प्रयत्न हुए हैं---इस प्रयत्न मे यह अनुभव क्या गया कि यह बाय 
एज व्यक्ति द्वारा समव नही है अत सहयोगी योजना बनाकर वाम करना ढीक 
हा सकता है। कि तु इसके कारण इतिहास म॒ तथ्यो को वटोर वर क्रम म तो रखे 
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दिया गया किन्तु समीक्षा का वह रूप जो आचाय शुक्ल के इतिहास में है, गायब 
हो गया। इतिहास और समीक्षा को अलगाने के प्रमत्न मे न॒तो इतिहास के 
सिद्धाव कवी--साहित्येतिहास के सिद्धांत की कहिए--रक्षा हो पाई और न 
समीक्षा ही हो सकी है । आचाय शुक्ल वा इतिहास इस तरह देखें तो अपने 
आपके साहित्येतिहास का उत्तम आदश (१४0०4८]) है ) 
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37 अक्तूबर से 2 नवम्बर 985 तक, हैदराबाद विश्वविद्यालय, हैदराबाद 
में आचाय रामचद शुक्ल सगाष्ठी हुई। उक्त सगोठी के एक सन का विषय हिंदी 
समीक्षा वा सत्व' रह है। इस संगोष्ठी के अध्यक्ष डॉ० राममूर्ति तिपाठी ने 
शुक्लोत्तर समीक्षा के प्रतिमानो पर विचार करते हुए आचा।य शुक्ल की समीक्षा 
में हिंदी समीक्षा के सत्व वी पहचान का प्रयत्न किया । डॉ० राममूर्ति त्रिपाठी 
लिपते हैं-- 

“जिस चतुमुख भण्डार से दीप्त अतदू षिट का प्रथम समीक्षक हिंदी 
को आचाय शुक्ल के रूप मे मिला वैसा चतुसुख और संतुलित 
व्यक्तित्व पुन अब तक उदित नही हुआ । दूसरे छायावादी समीक्षा 
में शुक्ल प्रतिमाना का सवत्र एक्सा अकाटय खण्डन नही हो पाया 
है। तीसरे, स्वय आचाय वाजपेयी उनकी 75वीं वध ग्रा य पर वक्‍तव्य 
देते हैं--/हि.दी अनुशीलन शुकलजी के अभाव मे सुस्पष्ट स्वरूप ग्रहण 
नहीं कर पाया जौर कुल मिलाकर एक विश्वेखल वस्तु वन गया 
है (४४ 
आचाय शुक्ल के काव्य प्रतिमान म॑ भवित साहित्य वी पीठिवा को व्यक्त करते 
हुए निष्फर्पात्मक रूप मे उहाने लिखा है-- 
“अव्िति को लोय्सगत परक साधनों में चतुष्पाद जौर सर्वोपरि 
मानते हुए भी भक्ति की अवधारणा म वैष्णवाचार्यो से अलग हट 
जाते हू और कहते है--'घम की रसात्मक अनुभूति भज्ित है और 
ब्रह्म वे सदेश का व्यक्त रूप धम है। यह भवित उनके अनुसार अत - 
करण की सत्वमय प्रात वत्ति है। इस प्रकार चुब्लजी का यह मौघिक 
प्रस्थान जिसका मेरुदण्ड जीवन मे मानवता का चरिताथता ही सब 
कुछ है---कैसे विवादास्पद हो सकता है ” उनका सत्व कैसे मदप्रभ 
हो सकता है ? दूसरे उनकी समीक्षा का दूसरा पक्ष व्यावहारिक है-- 
जिसके दो रूप हैं--एक मूत्यावयात्मक और दूसरे व्याख्यात्मक। 
भूल्याकनात्मक समीक्षा एकनिश्ठ होने के कारण विवादास्पद हो 
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सकती है परतु व्यारयात्मक समीक्षा जो शब्द शक्ति और रचना की 

तह मे निहित सजनात्मक अनुभूति के साक्षात्कार पर निभर है-- 

सदा-सदा के लिए समीक्षाओ का माय निर्देश करती रहेगी।/ल 
हिंदी समीक्षा को जो सत्व आचाय शुक्ल ने दिया, उसके कारण “हिंदी साहित्य 
का इतिहास' भी अपने आप में अभूतपुव प्रमाणित हुआ है। 


(] ([॥ 


6 भक्ति आन्दोलन का सौदयंशास्त्न 


6व भवपित साहित्य सौर्दयज्ञास्त्र का आधार 


आचाय रामचद्ध शुक्‍त का भक्ति-साहित्य से सम्बीधित विवेचन, विश्लेषण 
तथा मूल्याक्न अपने आप में ऐतिहासिक होते हुए भी प्रासगिक है । शुक्लजी के 
काव्य प्रतिमातों, समीक्षा के प्रतिमाना तथा मूल्याकन के प्रतिमानों पर भवित- 
साहित्य की छाप है। शुक्तजी वी साहित्यिक अभिरुचि का भाघार भक्ति-साहित्य 
है। और फिर शुक्नजी न भक्ति-साहित्य के सम्बंध में जो कुछ लिखा है, वह 
भक्त बनकर नही लिखा है । जो कुछ लिखा है, वह समीक्षक के रूप मे है, इतिहास- 
कार के रूप मे है निवाघकार के रूप मे है व इन सब रूपो मे उनका लेखन इतना 
प्रखर है कि हम उहें आाचाय कह सकते है। शुक्लजी ने भक्ति-साहित्य को साहि- 
त्यिक गरिमा और दीप्ति प्रदान की । शुवलजी की साहित्यिक अभिरुचि मे सौदय- 
बोध की खोज करनी ही हो तो हमे भक्ति-साहित्य से सम्बोधित उनके लेखन को 
आधार बनाना होगा । ऐसा प्रयास यहा पर कर रहा हूँ। 


62 शील शक्ति सोदय 


शील, शक्ति तथा सौन्दथ--शुक्लजी के साहित्यिक प्रतिमान हैं। इन तीनो 
का योग जहाँ होगा, वहाँ लोक्मगल होगा, ऐसी उनकी मा यता है। ये प्रतिमान 
और यह सौ दययोध उहे भवित साहित्य मे उपलब्ध हुआ है। इन प्रतिमानों वा 
आधारभूत कवि गांस्वामी तुलसीदास हैं। 

शील, शक्ति तथा सौ दय--इन तीनो मे शुक्लजी न सबसे अधिक विवेचन 
शौल का किया है। वील का सम्ब॒ध भाव से है और भाव का सम्बंध ममोविकार 
से है । उलदे कम मे कहूँ तो मनोविकार भाव है और भाव वी प्रतिप्ठा जहा है 
वहाँ शील है। घुक्लजी वे मनोविकारो से सम्वा वत्त निब धो म॒ 'शील--प्रति- 
मान के रूप मे है। राम रूप गुन सीलु सुभाऊ। प्रमुदित होइ देखि सुनि राऊ | 
(अयोध्याकाण्ड, 8/] ) 'बरनि राम गुत सीलु सुभाऊ बोले प्रेम पुलकि मुनियऊ ।/ 
(अयोध्याकाण्ड, /0) 'सील सकोच सिंधु रघुराऊ। सुमुख सुलोचत सरल 
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सुभाऊ ।' (अयोध्याकाण्ड 6/274) 'सील सराहि सभा सब सोची | कहुँ न राम 
सम स्वासि सकोची ।' (अयोध्यावाण्ड 4|33)--इन पक्तियो मे राम को शील- 
निधान कहा गया है। इस शील का अनुभव भक्त लोग करते है। इस प्रकार का 
अनुभव शुक्लजी ने भवित साहित्य मे किया है। शील का बौद्धिक विवेचन शुक्ल 
जी ने किया है। इस विवेचन के अतगत ही गुश्लजी का सौदयबोध समाहित है। 


63 शील ओर सौ दय 


शुकक्‍्लजी ने श्रद्धा के तीन विपय माने--शील, कला और साधन सम्पत्ति। 
इन तीनो मे विषय की महत्ता बतलाते हुए शुक्‍लजी लिखते हैं--- 

“जन-साधारण के लिए शील का ही सबसे पहले घ्यान होना स्वाभा 
विक है, क्योवि' उसका सम्पघ मनुप्य-्मान की सामाय स्थिति रक्षा 
से है, उसके जनाव में समाज या उस आधार की स्थिति ही नहीं रह 
सकती जिसमे कलाओ की उपयोगिता या मनोहारिता का प्रसार और 
साधन सम्पत्ति की प्रचुरता का विवरण और व्यवहार होता है 6 

शील को शुक्लजी धम के समकक्ष भान लेते है। लिखा है-- 
“शील या धम से समाज की स्थिति, प्रतिभा से रजन, और साधव 
सम्पत्ति से शील साधन और प्रतिभा-साधन दोनो की सभावना है।/ 


जील को शुक्लजी ने शक्ति तथा सौदय से जोटा है। ऊपर की पत्तियों में गील 
को धम के समकक्ष कहकर एक अथ म "आचार परमो धम ' ऊह दिया है । इसी 
शील को शवित से जोडते हुए शुक्लजी क्षात्र धम की बात कहत हैं। क्षात धम वी 
महत्ता भापित करते हुए वे लिखते हैं-- 
* जनता के सम्पूण जीवन को स्पश करने वाला क्षान धम है।क्षात धम 
के इसी व्यापक्त्व के कारण हमारे मुरय अवतार शम और शृष्ण 
क्षत्रिय हैं। क्षात्र धम ऐकान्तिक नही हे । उसका सम्बंध लोकरक्षा सेहै 
कममौदय वी याजना क्षात जीवन मे जितने रूप म सभव है, उतने 
रूपा म और कसी जीवन मे नही। शक्ति के साथ क्षमा वभव वे साथ 
विनय, पराक्रम के साथ रूप माघुय, तेज के साथ बोमलता, सुजभोग 
के साथ परतटु स॒कातरता, प्रताप के साथ कठित घमं पथ का अब 
लम्बन इत्यालि कम सौ-दय के इतने अधिक प्रकार के उत्वप योग भौर 
क्ह्ठा घट सकते हैं ? इसी से क्षात्र धम के सौदय म जो मधुर भाव 
पण है यह अधिक व्यापक अधिक ममस्पर्शी और अधिक स्पष्ट है। 
मनुष्य की सम्पूण राग्रात्मिका वत्तियों का उत्कप पर ले जाने और 
विशुद्ध करने की सामथ्य उसम है। 58? 
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सद्षीप मे नील के साथ घम, दील के साथ कम, शील के साथ दक्ति--इन सबका 
सौ"दय जुडा हुआ है। 

6 4 शील का मनोविज्ञान 

शुक्लजी ने मतोबिकारा से सम्बीधत जो मिवाघ लिपे हैँ, उनमे 'शील” को 

कसी मनोविकार की पहचान का आधार माना गया है। यह मैं स्पष्ट कह दू कि 
ये विवन्ध मनोविचान से सम्बंध रखते हुए भी विद्ुद्ध रूप से मनावज्ञानिक पही 
है। इहे चाहे तो 'समाज मनोविज्ञान---के निब"घ कह सकते हैं। ऐसा कहने का 
कारण यह है जि 'मनोविकार'--के सासा-य स्परूप का विवेचन रुक्‍्लजी ते क्या 
है । अचेतव मन का विश्लेषण युक्लजी ने नही विया है। मनोविकारों के विवेचन 
में व्यक्ति विशेष को ध्यान में नही रखा गया है। समाज के' सदभ मे व्यक्ति को 
ध्यान म रखकर व्यक्ति के मनोविकारा का--चेतन स्तर के मनोविका री स्ा-- 
विवेधन शुक्लजी करते हैं। और ऐसा करते समय मनोधिकार का भाव का स्वरूप 
देते हुए भपना निवाध लिखते हैं। यू कहिए कि मनोविकारों से सम्बोधित नियाघ 
"भाव दशा'--के निव थ हैं। मनुष्य मात्र मे कसी भाव विशेष वी जो सत्ता विद्व- 
मान रहती है उसका उदघाटन शुक्लजी करते हैं। ओर फिर ये भाव एक नही 
हैं। नाना प्रकार के भावों से मनुष्य मात्र का हृदय आदोलित रहता है। इन 
आदालना को पहचानने का प्रयत्व शुक्‍्लजी ने किया है और इसे बौद्धिक रूप मे 
ऐसे अभिव्यक्ति दी जिससे कि' हम भाव विश्वेय के सत्स्वरप से परिचित हो जाते 
हैं। किसी भाव वा अत -साक्षात्कार हो जाए तो हम उसवे” सौ “य से भी परिचित 
हो जाते हैं। जहाँ जहा ऐसे स्थल आए हैं, बहा-वहा शुक्लजी भावुक हा गए हैं। 
शुक्लजी एस स्थला वा या प्रसगो को 'ममस्पर्शी--कहते हैं! ऐसा इसलिए कि 
इस प्रकार के प्रसगो म॑ मनुष्य मात्र का हृदय डूबता गहराता रहता है। 


65 शील भवित ऐप सदभ मे 
शुक्लजी न 'भक्ति का विकास--निबध लिखा है। आधाय विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र द्वारा सम्पादित पुस्तक सूरदास --प्रुस्तक मे यह सकलित है। 78 
पप्ठो का निबंध है। भक्ति आदालन का विवेबन इसमे है । भवित के दादानिक 
यक्ष का, भक्ति के महत्व का तथा भक्ति बे अलय तलग रूपो का विवेचन चुबल 
जी ने विस्तार स क्या है। इस निबघ मे 'शील' की व्यास्या, भक्ति के सदभ भे 
ही प्रस्तुत है । लिखा है-- 
'प्रस्चिद्ध मवोविचान वेत्ता ब्ड (90870) ने अपनी पुस्तक 'शील का 
जाघार' (क0णातंशाता ्॑ लागबटंल) में यह अच्छी तरह 
सिद्ध कर दिया है कि शील का मूल स्थान भावात्मन हृदय है, 
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निरचयात्मिका बुद्धि नही । व्यक्ति वी व्यवह्मर पद्धति जब प्रकृतिस्थ 
हो जाती है तब शील कहलाती है । जिस व्यवहार से दूसरे वो कसी 
प्रकारकी पीडा या कष्ट न पहुँचे, जिस व्यवहार से विसी की पीठा या 
कष्ट दूर हो, जिस व्यवहार से लोगों के सुख व सतोप म वद्धि हो वह 
उत्तम थील या सुशीलता के अततगत माना जाता है। ऐसा “यवहार 
जब तक व्यवहार करनेवाले को रुचिवर और आनदप्रद न होगा तब 
तक वह भ्रकृतिस्थ नही कहा जा सवता । कोई बात रुचिकरया थाने द- 
प्रद हृदय वी होती है। भवत हृदय को ही जगाता है ) जगाने वी पद्धति 
यहुत सीधी है। भक्त भगवान के पालक, रक्षक और रजक रूप को 
जीवन के ऐसे स्थलो के भीतर रखकर दिखाता है जहा उसका सांटय 
फूट पडता है। भगवान की अन त शक्ति जौर जपार सी दय में उनके 
अन त श्लील की जो मधुधारा प्रवाहित होती हे वह प्रकृति वो मधुर 
कर देती है। जब तकः इस मघुघारा का सचार नहीं होता तव तक 
प्रद्ृति की कटुता नही जाती ।/58 


गौता की सम्यक दष्टि का समथन करते हुए तथा भक्ति की महत्ता ज्ञापित करते 
हुए शुवलजी लिखते हैं--- 


गीता में भगवान न स्पष्ट कहा है कि किसी शुभ गुण का--चाहे वह 
शील हो या सौ दय, चाहे शक्ति या पराक्रम हो, चाहे ज्ञान या बुद्धि 
--जहा पूण उत्कप दिखाई पडे वहा मेरी विशेष कला समझता । 
इस विशेष कला के सम्मुख्त सिर कुंकाता सच्ची भक्ति का एक अंग 
है। इस सिर भुकान से भक्ति वी अनयता में कसी प्रकार वी बाषा 
नही पडती । यह सिर भुकाना शरणायत वी दीनता नहीं है | यह श्रद्धा 
और सम्मान का भाव है जिसका सबसे उत्तम आश्रय भरत बा 
अहभावशू-य हृदय है। ?१ 


भवत की सम्यक दप्टि और भक्विमाग की सौ-दय भावना का विश्लेषण करत हुए 
चुक्लजी बततात हैं-- 


“भवत की सम्यक दप्टि वही कही जा सकती है जिसवे सामने मात 
मुख शील साधना और बहिमुस लोक्धम पालन के बीच तथा साधा 
रण धम” और विशेष धम के बीच सामजस्य स्पष्ट हो। हमारे 
अक्तिमाय वी सौदय भावना मे सलोक्धम का सौदय भी सम्मिवित 
है । इसी से उसके भीवर पडितो और विद्वाना वी निंदा, कमवीरा 
और लोवरक्षकी वी अवना, अपनी सिद्धि और महत्ता के प्रचार की 
चेष्टा, उस चेप्टा म वाधक सामाजिक व्यवस्था से विद्वेप वी प्रवत्ति 
नही पाई पाती | लोक्घम के साथ ही यही सामजस्य भारतीय पद्धति 
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के भवतो की एक ऐसी पहचान है जो उह विदेशी पद्धति वे निर्गुण 
भक्‍तो से अलग करती है । यह भेद तुलसी, सूर, नददास, हिंतहरिवश्च 
इत्यादि भक्तो की रचताओ को कबीर, दादू, मलूकदास इत्यादि वी 
बानियो के साथ मिलाने स स्पष्ट हो जाता है ।/१९ 
ये कथन अपने आप मे इतने स्पष्ट हैं वि इनसे ज्ञात हांता है कि शुक्लजी न भक्त 
के हृदय का दशन वर लिया है और भक्त भगवान वे जिस सौदय वा साक्षात्गार 
करता है, उस साक्षात्कार की स्थितिया से शुउलजी परिचित हैं । 


6 6 शुब्लजी फा प्रिय घित्र॒ दड़फ वनचारी राम 
मैं शुक्ल जी के वैयक्तिक जीवन से एक उदाहरण देना चाहूँगा | चद्धशेखर 
शुक्ल ने शुकलजी की जीवनी लिखी है । उसमे उद्दोने बतलाया है कि शुक्लजी को 
'दण्डकबनचारी राम का रूप अय समस्त रूपों से अधिक प्रिय था। राम के' उस 
रूप में उनका मन रमता रहता था। उनकी दृष्टि मे पुरुषोत्तम का वह रूप था। 
इस सम्बंध में चद्धशेखर यगुवल ने लिखा है-- 
“दण्डक वे! राम के सीतासमारोपितवामभाग वाला रूप जौर 
सीत।वेषणपरायण रूप दोना मे उह॑ अलौकिब शक्ति, शीत और 
सौदय मिलता था। 933 मे अपनी कल्पना के अनुसार उनके इसी 
दूसरे रूप का एक सु दर चित्र अपने हाथ बनावर उहोने अपने शयना- 
गार मे टाग रखा था। नित्य सबेरे वे इसका दशन करते थे। यह चित्र 
अधूरा है। इसमे कुछ परिवतन करके आयल पेंटिंग बनवाना चाहते 
थे | लेकिन सकल्प पूरा होने से पहले ही उनवा स्वगवास हो गया। 
इसे उ होने एक दाक्षिणात्य चित्रकार से रगवाया था। भूल चित्र अपने 
हाथ पेंसिल से खीचकर वे नित्य सवेरे उसे ठीक करवे रमने वब॑ लिए 
द देते थे। तीसरे पहर कालिज से लौटने पर रगे हुए अश की देखते 
थे। इस तरह दो महीने मे यह्‌ अधनिर्मित चित्र तैयार हुआ था। जब 
यह उनकी पुस्तको के साथ उनके ज्येष्ठ पुत्र के यहा रखा है ।/07 
इस चिन के बनने की रोचक कथा चद्रशेखर शुक्ल ने आगे और विस्तार से लिखी 
है। पडित केडवप्रमाद मिश्र शुक्लजी के आतरग मित्र थे। गुजलजी वी अभि- 
रुचिया से वे अच्छी तरह परिचित थे। कहते है 929 मे उहोने अपने पडोस मे 
घुमनवाले एक अध विक्षिप्त चित्रकार से शुक्लजी का परिचय कराया । शुक्लजी 
कला प्रेमी थे और स्वय चित्रकार भी थे। वे चित्रकार वी कला से प्रसन हो गये । 
उसे उहोने अपने पास रख लिया। वह चित्रकार लगभग सतीस महीने शुक्लजी के” 
पास रह भी गया। दोनो बकत वह भोजन शुबलजी के पास ही करता था। 933 
में शुक्लजी ने देखा कि चित्रकार कुछ करता नही है, तो उससे काम लेना शुरू कर 
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दिया । इस पर उसने अपने लिए भाँग की माँग वी । शुक्लजी ने कुछ दिन भाग भी 
दी। चार छ महीने के बाद मे दण्डकराम के चित की बारी आई तो चित्रवार 
वादाम मागने लगा | शुक्त॒जी इस प्रस्ताव को स्वीकार नहीं कर सके। चित्रकार 
गायब हो गया । और इस तरह उक्त चित्र अधूरा रह गया । शुक्लजी ने स्वय चित 
को पूण करना चाहा कि तु पूण नही हो सका। वे चित्र पुण करने से पहले ही चल 
बसे । शुक्लजी का साहचय उस चित्रकार के साथ लगभग तीन वष से कुछ अधिक 
रहा। इस बीच उसने कुछ चित बनाकर दिये भी थे / शुक्लजी ने उसे सीता हरण 
तथा दण्डमवनचारी राम के चिन्र बनान कहा था। वह टालता रहा। बनाता और 
विग्राडता । अतत शुक्‍नजी ने स्वय पेंसिल से दण्डक्वनचारी राम का चित्र एवं 
सप्ताह मे पेंसिल से तयार किया और रय देने का काम चित्रकार को दिया। पहाडा 
क्यू छोडकर बाकी का रंग का काम रह गया और बाद मे ता वह चला गया। यह 
सारा विवरण चद्धक्षेख़र शुक्ल ने अपनी पुस्तक मे दिया है ।९ इस प्रसंग को 
विस्तार देने मय कारण शुक्लजी ने सौ दयवोध को स्पष्ट करना है। यह प्रसंग 
बिहारी के निम्नलिखित दाहे का स्मरण दिलाता है-- 

लिसन वैठि जाती सबी गहि गरहि गरव गरूर। 

भए न वेते जगत के चतुर चितेरे कूर ॥ 347॥ 

(बिहारी रत्ताकार) 


कारण यह है कि शुक्ाजी स्पय चित्रकार थे। अपनी योजना के बजुप्ार चित्र 
बनाना चाहते ये। जपनी योजना चितकार को बतलाई।! चितकार निर्देशन के 
अनुसार चित्र बनाता विग्रांडता रहा और ज-त तक चित शुबलजी वी योजना के 
जनुसार नहीं बन सक्षा। अत चितरकार ने शुक्लजी से कहा कि आप ही 
बनाइय । वित्रश होकर अपनी योजना से पेंसिल से चित्र तैयार करने म भी 
जुक्लजी को एक सप्ताह लग गया। चित्र यत जाने पर भी रमने का काम उहाने 
चिश्रकार का दिया, जिस चित्रकार पूरी तरह का रग नही दे पाया। शुक्लजी 
नियमित अपने काय से जब घर लौटते तो पहले चित्र देखते। यह क्रम उनका 
वरसी चता । चित्र जधूरा ही रहा जौर व चल बसे । यह सारा प्रसग विहारी 
4 दाह को साथकता प्रदान कर रहा है शुक्लजी स्वय चित्रवार थ और चितकार 
से रहप्यता भी ली और फिर भी चित्र वन नही सका। सौदय की जा छंग्ि 
शुक्तजी चित्र मे अक्ति कश्ना चाहते थे वह छवि जत तक उावे मन में ही रह 
गई। उत छवि वी कुछ पक्तितयाँ अपनी कविता मे अवित की हूं। पक्ितियाँ इस 
अभ्रार हु-- 
जिस दडकवन मे प्रभु वी कर-दट चड “वनि भारी । 
सुनकर कभी हुए ध कपित विचिचर अत्याचारी । 
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वही शक्ति वह झलक उठी ऋरकार सहित भयहारी। 

दहल उठा आयाय उठी फिर मरती जाति हमारी ॥ ९ 
शुक्लजी के प्रद्वति प्रेम के सम्ब॒घ में विस्तार से लिखना नही चाहूँगा । प्रकृति वे' 
सौंदय पर घुबलजी ने दिल खोलकर लिखा है और ऐसे स्थलो पर वे अत्यधिक 
भावुक भी हो गये हैं। प्रकृति को आलम्बन मानकर जिन कवियो ने प्रद्गति का 
चित्रण किया उन कवियों वी शुक्लजी ने मुक्त कठ से सराहना की है। हिल्दी 
की तुलना में सस्कृत कवियों का प्रद्डति चिनण शुक्लजी को अधिक प्रिय लगा। 
यह सब उ होने विस्तार से अपने निवाध *बाब्य मे प्राद्नतिक दृश्य---मे लिखा 
भी है। मेघदूत मे शुकलजी न सौदय दंखा है । वाल्मीकि रामायण की भी व॑ इस 
दृष्टि से सराहना करते हैं। शुक्लजी प्रकृति के सहज रूप के प्रेमी हैं। घुक्लजी के 
सौंदयवोध को जानने के लिए उनके प्रकृति प्रेम का विबलेषण आवश्यक समभृता 
हूँ । कितु प्रस्तुत लेख मे यह विवेचल विषय से बाह्य हो जाएगा | अत चलते ढग 
से इस प्रद्नति प्रेम को मानवीय प्रकृति से युक्त कर मैं शुक्ल जी के सॉदयबोध को 
स्पप्ट बरने का प्रयत्न करंगा। 
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भक्त साहित्य म शुक्लजी ने सौंदय का अनुभव किया है । इस अनुभव ने 
उहं साहित्यिक मूल्याऊन कै प्रतिमान दिये हैं। इस अनुभव से सर्म्वा घत वुछ 
उटाहरण मैंने ऊपर दिये भी हैं। इनमे मैंने शोल कासौदयबोघ का प्रतिमान कहा 
है। शुक्लजी ते अपनी ओर से कोई झास्त नही लिखा। न तो उहोन काव्य शास्त्र 
लिक्षा और न ही कोई सौंदयशास्त् । इस पर भी उनका लेखन ऐसा है कि उहे 
आचाय मान लिया जाता है) कोई व्यक्ति सिद्धातो की पुस्तक लिखे या शास्त्र 
को क्षास्त्र के रूप मे लिखे तो उसके शास्त्र चितन पर विवेचन सरल हो जाता 
है। शुक्लजी ने ऐसा लिखा ही नही । शुक्लजी अपने लेखन मे अधिक व्यावहारिक 
हैं। उनके व्यावहारिक लेखन मे उनका झास्त्र निहित रहता है। वे अपने शास्त्र 
व उपयोग पहले कर लेत हैं। आर तब लिखते हैं अपने शास्त्र को समभाने के 
लिए--यो कहिए कि सिद्धांत चचा वे लिये--निवाघ लिखता, उद्दें सन से 
डीक लगा। यो तो उनकी व्यावहारिक समीक्षाओं म भी सिद्धात-चचा मिल 
जाएगी। यदि "ुक्लजी का सौंदयगास्त्र लिखना पडे ता यह सौंदयश्ञास्त्र एपक्े 
वाव्यश्ास्त्रीय प्रतिमागे मे ही मित्रेया। वस्तुत वाव्यशास्त्र को सांट्यगयास्त्र स 
अलगाया नहीं जा सकता। 

बाव्यभास्त्र म शुक्लजी रा *रसवादी आाचाय--कहा गया है। साधारणी 
करण स सम्बीधित तिवाघ उनका उत्दृप्ट निवःघ है । यट अपन आप म मौलिक 
और अधिक व्यावहारिक है । साधारणीररण कय प्रतिमान क्या हैं? निश्चित ही 
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आपका उत्तर शील देना पडेगा | शुक्लजी का साधारणीक रण का सिद्धांत काय 
शासन के प्राचीन आचार्यो पर निभर नही है। उहाने पारिभाषिक दाब्दावली 
प्राचीन आचार्यो प्रे ली है किंतु लिखा अपने ढंग से और वही लिखा, जिसे वे 
व्यावहारिक समभते है । जब तक आश्रय आलम्बत दोनो का झील समान न हो 
तब तक तादात्म्य कहा हो सकता है। जहा तादात्म्य की स्थिति होगी, वही तो 
साधारणीक्रण होगा । शीलवेचि-य के कारण तादात्म्य से हटकर शुक्लजी को 
रस वी कोटियाँ बनानी पडी है। व्यावह्यरिक रूप मै शुक्लजी ने अनुभव किया कि 
काव्य में भी सारे प्रसग तादात्म्य के नहीं होते और ऐसे प्रसगा के लिए उहोने 
दंखा कि शास्त्र मे कोई व्यवस्था ही नही है, तो उहोने अपनी ओर स रस की 
कोटिया बना दी । तादात्म्य को निश्चित ही उत्तम मानते है और उनका कहना है 
कि तादात्म्य मे झील वैचित्य नहीं होगा । शीलबचित्र्य क कारण शुक्लजी को 
साधारणीकरण का विकल्प प्रस्तुत करना पडा और उसे उहोने व्यवित्त वचि 
न्यवाद कहा भी है। 


68 शील मानव चरित्र का जाधार 

शील--जैसे शुक्लजी के काव्यशास्त्रीय प्रतिमान का जाघार है, ठीक उसी 
तरह शुक्लजी को सौदयशा स्त्री के रूप मे जानना हो तो इसी प्रतिमान पर विचार 
करना पडेगा। ्ील--के मनोविज्ञान से शुक्लजी परिचित हैं। मानवीय प्रति 
वी पहचान उहोने इसी सदभ मे की है। यह पहचात तत्वचितक के रूप मे की है। 
उनके इस रूप को जानने वी कोशिश नही वी गई है। इस रूप में तस्यचितक के 
रुप म लिखने की उनकी इच्छा भी रही हो । रसमीमासा “पुस्तक में इस विंपम 
की कच्ची सामगी है। इस सामग्री का शुक्लजी व्यवस्थित रूप नहीं दे सबे हैं। 
शीन को आधार बनाफर उहाने लेखन तो अय रूपा मजाय अभय पुस्तकों मे 
किया है वितु जहां तक तत्त्वचितन का प्रदन है, वह इसी पुस्तक मे है। शुक्तजी ने 
'प्रत्यय बोध, अनुभूति और वेगयुक्‍्त प्रवत्ति इन तीनो के गूढ सश्लेप वा नाम भाव 
बतलाया है. नाव का बिवेचन साहित्य को केद्ध मे रखकर क्या गया है। इस 
दप्टि से भाव की तीन दशाएं बतलाई गई हैं और वे हैं-- () भावत्शा, (2) 
स्थायीटशा और (3) शीलदशा। शीलदशा का समुह शुक्तजी ये बहुत बडा माना 
है। चीलदशा वा उपयोग साहित्य म --काव्य मे कहना चाहिए--विस तरह होता 
है इस पर उहोंने विस्तार से लिसा है| ध्ीलदशा का उत्फप 'ुवलजी को प्रवश्न 
कायो मे दिखलाई दिया। विशेष रूप से भवित-साहित्य में और उसमनी 
रामचरितमातस में । लिसा है-- 

* उच्च पक्ष्य रखनेवाले मनुष्य की भ्रद्कति का सस्वार या निर्माण बी 
सम्रथ्य रखनेवासे प्रयाध वायय या नाटक वे चरित्र चित्रण का आधार 


70 जा० रामचद्र शुक्ल इतिहास और परम्परा 


श्रद्धा भक्ति के रूप मे सभव है। इसीलिए शील-साधना-श्रद्धा भवित के आधार पर 
ही समव है। भक्‍तो के हृदय से प्रभु का वास इसी #प में रहता है। किसी वे शील 
से रीककर यदि हम मुक्त कठ से प्रशस्ति करते है या स्तुतिपाठ करते है तो इस 
प्रकार के प्रशस्तियान या स्तुतिपाठ मे जिस रूप का साक्षात्कार किया जाता है 
और जिन रूपो और प्रसगो का उल्लेख होता है, वे सारे रूप सौंदर्यानुभव के है । 
विनयपत्रिका में जी प्रशस्ति गान है, वह सौदय के साक्षात्कार से युक्त है। सनुष्य 
आध्यात्मिक प्राणी है और अध्यात्म के रूप-गुण सौंदय से ग्र॒ुक्‍्त होते है। शुक्नणी 
संगुण के पक्षपाती है क्याकि वे मृत रूप मे अध्यात्म को अनुभव करना चाहते है । 


6]0 झोल और सॉौंदयबोध का प्रतिमान 
शुवलजी का सौदयबोघ भक्त साहित्य पर आधारित है। अत इसी सौदय- 
बोध को प्रतिमान मानकर उहोने अय कालो के कवियों तथा साहित्यवारों का 
मूल्याक्म किया है। रीतिकाल वे सम्बाध में तथा छायावाद तथा शुक्लजी की 
समकालीन अय साहित्यिक प्रवृत्तिया के सम्बंध में जो निणय शुक्लजी क॑ द्वारा 
दिये गये हैं, उपमे शील ने साहित्यिक नैतिकता का बाना ग्रहण किया है। बहुत से 
विद्वान शुवतजी के नीतिविधान से प्रसन नही है । वे इस प्रकार के मूल्याकत को 
अप्रासगिक भी मानत हैं। प्रदत है बया शुक्लजां वा नीतिविधान बौद्धिक मात्र 
हू ? क्‍या इसमें माननीय चित्तवत्तियो की मामिक पहचान नहीं है ? कया शील 
को मानवीय प्रकृति का मूल जाधार नही मानता चाहिए ? ये सब प्रश्न एसे है, 
जिनका उत्तर इस समय मैं ताकिक रूप मे नही दे पाऊंँगा। मैं वा सौंदय के 
साक्षात्रार की बात कः रहा हूँ और इस तरह से विचार बरने पर मुझे अनुभन 
होता है कि शुक्त्रजी ने अपन साहित्यिक प्रतिमान का वौद्धिव दीप्ति वे साथ 
अभिव्यपित प्रदान की है।यह उनकी अपनी निजी अभिरुत्रि का प्दत भी है। और 
अभिरुचि व विना सांदर्य को जाप कसे जानेंग ? शुफ्वाजी का सौंत्यवोध केवल 
भक्ति साहित्य तक सीमित नही है। शुक्लजी ने रीतिसाहित्य मे भी सोट्य देखा 
हू, छायावाद वे सौदय से भी वे परिचित हैं। अपने इस परिचय वो उहान अभि- 
व्यक्त प्रदान की है। फिर भी यह सत्य है दि. मनियत सब राम के नाते है। 
भवित साहित्य का प्रतिमान सवत्र मौजूद रहा है। इसे आप शुवलओ की सीमा 
मानों या उत्मप मानो, यह मैं बाप सत्र पर छीडता हूँ। यो भी सौंट्ययाध की 
जपती अपनी सीमाएं होती ही हैं । चुक्लजी फ्रा सौंदयबोध 'शील' पर आधारित 
है 
॥8|8|8| 
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हो जाती है क्योकि हम यह मान लेते हैं जो थोडे से तथ्य हमे प्राप्त 
है, वे सब ऐतिहासिक तथ्य हैं। प्राचीन तथा मध्यकालीन इतिहास 
पर काम करनेवातने बरी ने कहा था 'प्राचीन तथा भध्यव्यलीन 
इतिहास की पुस्तकें अतरालो से भरीपड़ी हैं।' [जे बी बरी, 
सलेवटेड एसेज, !930 ई० पृष्ठ 52] इतिहास को एक बडी थारी 
माना गया है जिससे कई दात गायव हैं।'6% 
तात्पय यह है कि प्राचीन तथा मध्यकालीन इतिहास मे जतराल मिलते ही है। 
राजनीतिक इतिहास हो या साहित्यिक इतिहास हो--दोनो ही अतराला से युक्त 
हैं। इतिहास के क्षितिज और जातराल स्पप्ठ होगे तो इतिहास के प्रति हमारी 
घारणा वदलेगी । 


72२ वीरगाथाकाल हिदी साहित्य का क्षितिज 


वीरगाथाकाल वे अतगत आचार्य प्रवर ने कुल 2 रचनाओ पर विचार 
क्या । मुण्य प्रवत्ति वीरगाथा की मानकर काल का नामकरण वीरगाया काल 
क्या। मजेदार बात यह है कि इतिहास वी मुए्य धारा मे जिन रचना को 
रखस>र नामकरण किया, वे रचनाएँ सदिग्ध है। और देखिए जिन दो कवियों को 
आचाय शुक्ल ने फुटकल खाते म डाल दिया, वे दोना ही कवि सदिग्ध नहीं है। 
सदिग्य कवियों के आधार पर नामकरण और असदिग्ध कवियो को साते से बाहर 
कर दमा--यह कसी बात है ? वीरगाथा कालीन क्षितिज के दो कवि हैं--(?) 
अमीर खुसरो, और (2) विद्यापति । 


7१3 अमोर पुसरो 

अमीर खुसरो हिंदी साहित्य वे क्षितिज का कवि है। खंडी बोली से 
सर्म्बा घत उस काल वा जौर कोइ कवि हम नही मिलता | वस्तुत अमीर खुसरो 
जिस भाषा मे लिख रहा था, वह हिदुई या हिडबी भाषा थी [खिडी बोली-- 
नाम उस घाल वा नहा है] इस कवि के काव्य वी उत्तम पहचान ही नहीं अपितु 
भाषा के सम्बध म आचाय शुक्ल वी टिप्पणी बहुत उत्तम है। अमीर खुसरी के 
भय समवालीन उत्तर-टक्षिण के कवियों का परिचय शुवलजी को मिला ही नहा, 
यदि व दजिखती साहित्य स परिचित होते तो कुछ और लिखते । दकिखिगी साहित्य 
पर बाद म राहुल जी न बाम किया और अब तो दविखनी साहित्य पर वहुतन्सी 
युस्तकें छप गई हैं। डा० वासुदेव मिठ् ने (हिंदी साहित्य वा उदभव बाज पुस्तक 
लिएी है । उक्त पुस्तव मे सडी बोजी तथा दव्खियी का हि टी साहित्य स्वतत्र 
अध्याय है 0५ यह सब हान पर भा दक्पिनी साहित्य बीरयाथा काल से जुड नहीं 
सवा है। 
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१4 दिधापति 


विद्यापति फुटकल खाते में दूसरा नाम है। अमीर छूसरो पश्चिमी हिन्दी वी 
सीमा है तो विद्यापति पूव वी हिंदी की सीमा है। विद्यापति वी भाषा के सम्बध 
मे लिखते हुए हित्दी भाषा के भोगोलिक प्रसार के सम्बंध में शुक्लजी ने विद्या- 
पति की भाषा को हिंदी के आतगत मानते हुए लिखा है-- 
“खड़ो बोली, बागड_, ग्रण, राजस्थानी, वन्‍्नौजी, बसवारी, अवधी 
इत्यादि म रूपो और भ्रत्ययो का परस्पर इतना भेद होते हुए भी सब 
हिंदी के अन्तगेंत मानी जाती हैँ। इनके बोलते वाले एक-दूसरे की 
बोली समझते हैं। अत जिस प्रकार हिंदी साहित्य बीसलदेवरातों 
प्र अपना अधिकार रखता है उसी प्रकार विधापति की पदावली पर 
भी ।/!67 
अमीर खुसरो की भाषा पर भी इस तरह की टिप्पणो मिलती है। अमीर 
खुसरो बी भाषा का उल्लेख आगे कबीर के प्रसय मे तथा खडी वोली के इतिहास 
के प्रसग में अयत्र भी शुक्ल जी ने किया है। सूरदास की भाषा को देखकर जसे 
सूर पूव श्रण भाषा सम्बधी अनुमान लगाने लगते हैं, ठोक' वैसे तो अनुमान नहीं 
करते किन्तु इन कलियो की काव्यमाषा पर शुक्लजी का ध्यान गया है ।अमी रखूस रो 
हा। या विद्यापति---इन दोनो ही कवियों वी विपय वस्तु [काव्य प्रवृत्ति] का 
परिचय शुक्ल जी ने दिया है। दोनों हो कवियों के उदाहरण भी शुक्लजी ने दिये 
हैँ। विद्यापति का हृप्ण भक्त कवि मही मानते । झट गारो कवि कहना ही ठीक 
समभा। मधिली म विद्यापति से पहले कौन-सी परम्परा मिलती है या अमीर 
खुसरो से पूव खडी बाली की कया परम्परा रही होगी ? ये प्रश्व हमारे सामने 
हैं । ये दोनों ही कवि भाषाविदूथे-- एक से अधिक भाषाएँ जानते थे और लिखते 
थे। अमीर खुसरो कृत 'खालिक बारो' का सम्पादन डॉ० श्रीराम शर्मा ने किया 
है। उक्त सम्पादन की भूमिका मे लिखा है--- 
“अमीर खुसरों मनेक भाषायें जानते थे । तुर्की उनकी पितुभाषा थी 
ओर माँ सम्भवत हिंदी बोलती था। फारसी भी मात भाषा वे 
समान थी। अरबी के ज्ञाता थे । सस्कृत से परिचय था। हिंदी से 
सम्बाधित कई बोलियो का ज्ञात था !०४ 
अभीर खुसरो के समय ही दक्षिण मे हिंदवी पहुँच गई थी। दविखनी के साहित्य 
से क्ाचाय शुक्ल परिचित नही ये | मत वे कुछ लिख नही पाए। 


जस्ते अभीर खुसरों भाषाविद था--वसे ही विद्यापति सस्कृत, अपश्र श, 
मधिली भाषाओ का ज्ञाता था। 
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75 क्षितिज का विस्तार 


आचाय शुक्ल ने क्षितिज देखा भर है । पूरा परिप्रेक्ष्य वहा नही है। इसे देख 
कर भी वे सकेत दे गये हैं ! क्या इन सकेतो का आचाय हजारी प्रसाद द्वविदीजी 
ने उपणोग नही किया ? खूब किया है। विद्यापति ही क्यो? अपभ्रश के आय 
कवियों पर काम किया है । द्विवेदीजी ने क्षितिज का विस्तार क्या है। स्वय तो 
किया ही किन्तु अपने चारो ओर शिष्य मण्डली खडी कर दी जो इस काय को 
आगे बढाते रहे | आदिकालीन साहित्य के क्षितिज का विस्तार और भाषाओं की 
पहचान बढाकर द्विवेदी जी शुक्लजी की परम्परा को आगे बढाते हैं। जो छूट 
गया, उसको अध्ययन का विषय बनाते हैँ । + 


7१6 निुंण धारा ' फबीर 


भवितकाल के कवियों में कबीर आचाय शुक्ल से उपक्षित रह गये । क्बौर: 
के उल्लेख वी यहा जावश्यक्ता नही थी क्योकि इतिहास की मुरयधारा मे कबीर 
हैं। फवीर यो भक्ति काल के आरम्भ के कवियो मे हैं। वात यह है कि शुक्लजी 
मानते है-- 
“ निगुण मार्गी सत फ्वियो की परम्परा म थोडे ही ऐसे हुए है जिनकी 
रचना साहित्य के आतयत आ सकती है । शिक्षितों का समावेश कम 
होने से इनकी बानी अधिकतर साम्प्रदायिको कै काम की है। इनमे 
मानव भावनाओ की वह विस्तृत व्यजना नहीं है जा साधारण जन- 
समाज को आक्पित कर सके ॥/०9 
इसी तरह निर्मुण पथ की दाटानिक व्यवस्था के सम्बन्ध में भी शुववजी ने साफ: 
लिख दिया है-- 
“निगुण पथ के सातो के सम्बध मे यह अच्छी तरह समझ रखता 
चाहिए कि उनम कोई दार्शनिक व्यवस्था दिखाने वा प्रयत्व व्यध है ! 
उन पर द्वेत, भद्वैत विश्विष्टाद्वत आदि का आराप करके वर्गीकरण 
करना दाशनिक पद्धति की अनभिनता प्रकट बरेगा। ९ 
क्वीर-बे सम्बंध मे टॉ० नामवरपसिह ने दूसरी परम्परावी सोज --परुस्तक मे 
एक अध्याय लिस दिया है।र मैं यहाँ यह सव लिखना नहीं चाहता | भपित 
कालीन कवियों में क्वीर उपेक्षित रह गये, यह बात सच है। साहित्यिक अभि- 
रुचि की बात है । 


77 भक्तिफाल के फुटक्ल कवि 
भवितकाल के फुटकल वविया म 22 कवियों पर आचाय णुवत्र न विचार 
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किया है.| इसके ताम हैं--[ छीहल 2 लालदास 3 कृपाराम 4 महपरात्र नरह॒रि 
बदीजन 5 नरोत्तमदास 6 आलम 7 महाराज टोडरमल 8 महाराज बीरबल 
9 गये 0 मनोहर कवि ] बलभद्र मिश्र 72 जमाल 33 केशवदास 4 
होलराय 5 रहीम 6 कादिर 7 मुवारक 8 बनारसीदास 9 सेनापति 
20 पुहकर 2! सु-दर 22 लालचाद या लक्षोदय। 

ये सभी कवि भक्तिकाल के हैं। अतराल के कवि हैं। अमीर खुसरों और 
विद्यापति तो क्षितिज के कवि है। ये कवि क्षितिज के नही हैं। अ'तराल के कवि 
कहने वा कारण यह है कि भक्ति के मुख्य प्रवाह में बैठते नही हैं किन्तु इन कवियों 
की भी एक परम्परा है। केशव को ही लीजिए । वह वीरगाथा काल मे बेठाया जा 
सकता है, भक्तिकाल में भी और रीतिकाल मे भी । मक्तिकाल का कवि होने पर 
भी आगेसीछे वी परम्पराएं उसमे एक साथ इस तरह आबद्ध हैं कि रामचद्विका 
लिखने पर भी राम भकक्‍त कवियों मे उसे जगह नदी मिल सकी । शुक्लजी ने उसे 
बाहर कर दिया ! ऐसे सभी कवि जो काल को मुख्य प्रवृत्ति से जुड़ते नहीं, कितु 
फिर भी महत्त्वपूण कवि हैँ--ऐसे कवियों वी विशिष्ट पहचान शुक्लजी ते द दी 
है। भक्तिकाल के इत फुटकल कवियो की भी एक परम्परा है जो सस्ट्टत, प्राकृत, 
अपभ्र श होते हुए हिंदी मे आई है! वीरगाथा काल के क्षितिज के कवियों मे भी 
पूव परम्परा को अपश्र श आदि के साथ पहचाना जा सकता है--विरेष रूप से 
विद्यापति मे--किन्तु भवतिकाल में तो यह परम्परा अधिक स्पष्ट है। केशवदास 
तो ओरछा दरबार के कवि हैँ किन्तु मविच्रकाल के इत फुटकल कवियो मे अकबरी 
दरबार के और कवि भाते हैं। अमी र खुसरो तथा विद्यापति भी दरबारी कवि 
थे। दरवारी कवियो की दीध परम्परा पहले से चली आ रही है । 'रीतिकालीत 


दरवारी कवियो की परम्परा हिंदी मे विद्यापति से चैली आ रही है। इन सब 
कवियां पर अलग से विचार करने को आवश्यकता है । 


7 8 शुक्लजी की साहित्यिक अभिरच रे 


आचाय शुक्ल वी साहित्यिक अभिरुचि सस्कृत काव्यों-के आधार पर वनी 
है । सस्क्ृत साहित्य की प्रवृत्तियो को हिंदी मे खोजन का प्रयास उनका बराबर 
रहा है। प्रवाध काव्यो भे वे अधिक रुचि लेते रह है । मुक्तक और फुटकल वृत्ति के 
कवियों में शुक्लजी वी रुचि नही रही है। हिंदी म तुलसी ही अक्ले उहे मिले 
हैं। आदिकवि वाल्मीकि म प्रकृति तिरीक्षण वी क्षमता की घुक्लजी बहुत सरा- 
हना बरते हैं। शुवलजी बी साहित्यिक अभिरुचि जानन वे लिए चितामणि भाग 
सिख है ही निवथ उपयोगी हैं । 'काव्य म प्राकृतिक टक्ष्य/ निबाघ मे शुक्लजी 


* खेद के साथ कहना पडता है कि हिंदी की कविता का उत्थान उस 
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समय हुआ जब सस्कत काव्य लक्ष्यचुत हो चुका था। इसीसे हिंदी 
की कविताओ मे प्राकृतिक दश्यो का वह सूक्ष्म वणन नही मिलता जो 
सस्कृत की प्राचीन कविताओ मे पाया जाता है। केश्वव के पीछे तो 
प्रब॒ध काव्यो का बनना एक प्रकार से बद ही हो गया ।”72 
चीरगाथाकाल तया भक्तिकाल के कवियो पर ही--फुटकल कवियो के--ऊपर 
विचार हो रहा है। और आचाय शुक्ल ने इन दोनो ही कालो के कवियो मे अ्रवघ 
काव्य लिखने वाले खोजते रहे हैं। केशव तक आचाय शुक्ल को प्रबाध काव्यों वी 
परम्परा मिलती है। क्या करें ? जा है उसके आधार पर ही तो निणय करना 
है। वीरगाथा काल--तामकरण के निणय मे सदिग्ध क्यो म हो--थे तो प्रवध 
काव्य । आचाय छुक्ल ने खुमानरासो, बीसलदेव रासो का कथानक तक इतिहास 
मे लिख दिया है। पृथ्वीराज रासो और अय काब्यो का विवेचन भी विस्तार से 
क्या है। रासो ग्रथ भले ही बाद मे रचे गये हो कितु उनका कथानव' पथ्वीराज 
चौहान के काल का है। रचनाओ के ऐतिहासिक काल को ही [सदिग्ध होने पर 
भी] वीरयाया काल के अनुसार मान लिया गया है। फुटकल वृत्ति के कवि 
शुक्लजी के साहित्य विवेक मे बैठे ही नही है । भक्तिकाल मे तुलसीदास या राम 
भक्ति शाखा के बाद सूफी शाखा के कवियो की ओर ध्यान जाने का एक कारण 
प्रवधात्मक रूप मे लिखना भी है। प्रबधात्मक लेखन के बाद घुक्ल जी के काव्य 
विवेक का एक आधार 'प्रकृति चित्रण' भी है। प्रबधात्मक लेखत न करने पर भी 
किसी कवि ने यदि प्रकृति चित्रण उत्तम क्या है तो उसकी सराहना शुक्लजी 
ने पी है। प्रवधात्मक लेखन तो किया और प्रकृति चित्रण उत्तम नही है तो उस 
सम्बंध मे भी साफ-साफ कह दिया । अपनी साहित्यिक अभिरुचि के अनुसार 
छुक्लजी ने कवियो के सम्थाघ मे निणय दिये। अपने निणय को बौद्धिक आधार 
दिया । इतिहास में काव्य की प्रवत्ति बतलाते समय--युग के साथ प्रवत्ति को 
जोडते समय उहोंने प्रबघात्मक लेखन को अधिक महत्त्व दिया, जिसके लिए 
उनके पास बौद्धिक कारण थे। कितु क्या प्रवधात्मक लेखन को आधार न बनाने 
वाले कवियों की एकदम उपेक्षा हुई ? ऊपर से देखने पर या स्पूल रूप मे उपेक्षा 
प्रतीत हो सकती है। किन्तु मैं इतना ही कहना चाहूँगा कि मुबतव लिएने वालो वे 
प्रति शुक्‍्लजी का दृष्टिकोण सहृदय समीक्षक सा रहा है। फुटवल कविया की 
परिचय--इतिवत्तात्मक नही है। उसमे कवियो वी पहचान समीक्षा वे रूप मे है 
इतना ही है कि इतिहास वी धारा से उनको बलगा दिया गया है। आचाय घुतल 
ने फूटकल कवियों में [चाहे वे क्षितिज बे कवि हा या अतराल के कवि हो] 
जितने कवियो का उल्लेख किया है, व सव अपनी-अपनी जगह महत्त्वपूण प्रतीत 
होत हैं। मैं यहाँ यह वहना चाहता हू जि ऐस कवियो की सख्या मे वद्धि हुई है। 
आदिवाल और भक्तिवाल ये कवियो वी भी सस्या में निश्चित ही वृद्धि हुई है। 
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बहुत से नये कवि प्रकाश मे आ गए हैं किन्तु ये सब के सब आज भी फुटकल खाते 
के कवियों की तरह हैं। उतकी साहित्यिक पहचान पूरी नहीं बन पाई है। घुक्ल 
जी की साहित्यिक अभिदचि बढी बलवान है। उनवी उस अभिदधि का विरोध 
हुआ है और हो रहा है किन्तु आज भी हम अनुभव करते हैं कि जो कवि उसनवी 
अभिरचि मे नही बैठे, उहें अब तक साहित्य के इतिहास वे मुख्य प्रवाह म॑ नहीं 
जोड सके हैं । माज भी थे क्षितिज तथा अतराल के कव्रि ही हैं। 


79 आधाय शुक्ल का चयन 

साहित्यिक अभिरुचि के सम्बंध मे सवेत माश्र वे रूप मे ही ऊपर लिखा है| 
इस वत्ति के कारण रघनाओ का खयन शुक्लजी ने बहुत सोच-समझवर क्या है। 
कर्वियों की या रचनाओ की सूची बढ़ाने का आग्रह या प्रयत्न छतका रहा ही नहीं 
है। मिश्र-बाघुओ की सूची -- अम्वार रूप भे---उनने! सामन थी। वितु शुक्लजी 
में चयत में अभिरुचि (साहित्य विवेक) का ध्यान रखा है। फुटकल खाते वे” 
कवियां की सख्या पर उनका विशेष घ्यान नही रहा है । दो चार बढ़ जाए या घट 
जाए---इतिहास के प्रवाह पर कोई खास प्रभाव पडने वाला नही है, यह बात वे 
मच्छी तरह जानते थे । फुटकल कवियों मे जो कवि आर्यानपरव' लिखन वाले 
थे, उनकी तालिका शुक्लजी ने अलग से दी है। यह विशेष घयन और उनके संवध 
में टिप्पणी बडी महत्वपू् है! शीपक है--सूफी रचनाओ के” अतिरिक्त भक्ति- 
काल के अय आखझ्यान काव्य । ऐसे काव्यो को घुकलजी ने वर्गीकृत किया है--तीम 
भागो में बाँट भी दिया है-- () ऐतिहासिक पौराणिक (2) बल्पित और (3) 
आत्मकथा । ऐतिहासिक पौराणिक के अन्तर्गत आठ रचनाएं हैं--] रामचरित 
मानस (तुलसी) 2 हरिचरित्र (लालदास), 3 रुक्मिणी मगल (नरहरि) 4 
झुकिमिणी मंगल (नददास) 5 सुदामाचरित्र (नरीत्तमदास) 6 रामचाद्रिका 
(केशव) 7 वीरसिंहदेवचारित (केशव) और 8 वेलि किसन शकमणी री (जोध- 
पुर के राठौड़ राजा प्रिथीराज) । कल्पित के अतगत 7 रचनाओं का उत्लेख 
हुआ है--] ढोला मार रा दृहा (प्राचीन) 2 लक्ष्मणसेन प्मावती क्या 
(दामी कवि) 3 सत्यवती कथा (ईश्वरदास) 4 माधवानद कामदक्ला 
(आलम) 5 रसरतन (पुहकर कवि) 6 पदमिनी चरित्र (लालचद) और 7 
कनक मणरी (काशीराम) । आत्मकथा के अततगत एक ही रचना दी है और वह 
है अघकथानक (बनारसीदास) ( यह तालिका, तालिका मात्र नही है | कपर और 
नीचे जा टिप्पणियाँ हैं, उससे लगता हैं कि इद रचनाओ की पहचान के बाद ही 
रे तालिका मे जगह दी गई है । तालिका के ठुरात बाट की टिप्पणी इस प्रकार 


“ऊपर दी हुई सूची मे 'ढोला मारू रा दृह्य' और 'बेलि किसन रकमणी 


78 आ० रामचद्र शुक्ल इतिहास और परम्परा 


री! राजस्थानी भाषा मे है। ढोला मारू की प्रेमकथा राजपूताने मे 
बहुत प्रचलित है। दोहे बहुत पुराने हैं, यह बात उनकी भाषा में पाई 
जाती है। बहुत दिनो तक मुखाग्र ही रहने के कारण बहुत से दोहे 
जुप्त हो गए थे, जिससे कथा की श्यृखला बोच-बीच मे खण्डित हो गई 
थी। इसी से सवत 6]8 के लगभग जन कवि कुशल लाभ ने बीच 
बीच मे चौपाइया रचकर जोड दी। दोहो की प्राचीनता का अनुमान 
इस बात से हो सकता है कि कबीर की साखियो में ढोला मारू के 
बहुत से दोहे ज्यो के त्यो मिलते हैं । रे 
८ 'बेलि क्सिन रुकमिणी री” जोधपुर के राठौर राजवच्नीय स्वदेशा- 
भिमानी पथ्वीराज वी रचना है जिनका महाराणा प्रताप को क्षोभ से 
भरा पत्र लिखना प्रसिद्ध है। रचना प्रौढ भी है ओर मामिव भी। 
इसमे श्रीकृष्ण और रुविमणी के विवाह की कथा है । 
पदमिनी चरित्र की भाषा राजस्थानी मिली है। 73 
इन पक्ितियों मे रचनाजो की पहचान है। विशेष बात यह है कि फुदक्ल 
कवियों का विवरण जहा समाप्त हुआ, वहा पर यह तालिका अलग से दी है !इस 
तालिका मे सूपी कवियों के प्रब ध काव्य नही है कितु आय सभी--भूवितकाल 
की धाराओ के और फुटक्ल के--आरयान काध्य है । रामचरित मानस के साथ 
वीरचरित और रामचीद्रिका भी है! यहाँ पर बेशव को तुलसी से अलगाया नही 
गया है। यह तालिका शुक्लजी वे चयन वो सूचित करती है । इस सूची म थाए 
कवियो और रचनाओ का विवेचन (रामचरित मानस) और रामचद्विका भादि) 
सम्बाधित कवियों का परिचय देते हुए पहले ही कर दिया गया है। प्रव घ वाव्य 
लिखन मात्र से कवि को भक्‍त नहीं माना। आयथा रामचद्विका के आधार पर 
रामभक्‍त कवियों के अःतगत रखा जा सकता था। हृष्णभक्त कवियों ने प्रवध 
बहुत वम लिस हैं और जो लिणे भी हैं, उःह ठीक ठीक प्रव॒घ काव्य बहना कठिन 
है फिर भी आचाय शुक्ल ने बेवल काव्यरूप बे आधार पर अपने निणय नहीं 
दिए । सूरदास तथा अय दृष्णभवत कवियां के राम्बाघ में यथोचित लिसा है। 
सूरदास पर लिखते समय तुलसी बराबर याद आते हैं। ऐसा तुलसी ने साथ नही 
हुला है । तुलसी पर लिखते समय अय कवियां का उल्लेख उस रूप म नही हुला 
है। तुलसी मे सभी प्रफार वी वाव्य हीलियाँ वतलान के लिए अय धविया और 
उतमी शैसिया का उल्लेख चुक्स जी न क्या है। जस्ठु 


॥7व0 फुटदकस कवियों या ऐतिहासिक भूल्यादन 


हमारे सामने प्रइत यह है वि 'युक्ल जी ने जिन कवियों को फुटकल खाते में 
जल किक 20०७० कर जिला इक: पर अ लक + कद आल अब दी आन के 2 अब आ जियो 
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को इतिहास की मुख्य घारा से जोडना सम्भव नही है। इतिहास मे उनकी पहचान 
--परम्परा में ठौक ठीक मूल्याकन--आवश्यक है । और तो और केशवदास जैसे 
कवि का यह हाल है। विद्यापति, रहोम जैसे कवि भी ऐसी पहचान की प्रतीक्षा मे 
हैं। वीर गाथा काल, रीतिकाल तथा आधुनिक काल के नामकरणी में कुछ विवाद 
हुए हैं। किन्तु भक्तिकाल पर इस रूप मे विवाद नहीं है। और भवितिकाल मे फुंट- 
कल कवियो की सख्या अधिक है। इन कवियों की ऐतिहासिक पहचान बने तो 
चैसे २ 

य7! इतिहपत के प्रति भारतीय दष्टिकोण 


इतिहास के प्रति भारतीय दृष्टिकोण के सम्ब॒ध मे ई० एच० डास ने अपनी 

चुस्तक 'इतिहास एक प्रवचना' के अन्नगत बहुत बिस्तार से जिखा है। उनका 

कहना है-- 
“भारत के सम्बंध मे तो अवस्था यह है कि भारत के इतिहास पर, 
कोई स-तोपजनक ग्रन्थ किसी और साहित्य मे उपलब्ध होने की ब/त 
ही क्या स्वय भारतीय साहित्य में भी ऐसा गथ उपलब्ध नही है। 
हिंदुओ के अधिकाश श्रेष्ठ विचारकी फी दृष्टि में इतिहास का कोई 
महत्त्व और उपयोगिता ही नही रही है। उनके अनुसार इतिहास का 
कोई अस्तित्व हो नही है, एक दष्ठि से यह विचार बहुत कुछ सही है 
इतिहास तो ए+ भ्रम गौर छलना है (इस हद तक शायद ही 
कोइ पद्िचमी व्यक्ति सहमत होने को तैयार हो) भर इसलिए वह 
एक निरथक वस्तु है। /खव 

और भी लिखा है-- 
“इतिहास वा जो भाव ओर तात्पय परिचमी लोग मानते हैं, उस रूप 
में भारतीयों न न तो अपना इतिहास वास्तव में लिखा ही है ओर न 
उन कागजातो तथा आधारभूत सामग्री को सुरक्षित ही रखा है जिसके 
सहारे पश्चिमी विद्वान भारत का इतिहास प्रस्तुत कर सकें । चीन म 
उसका कोई इतिहास तैयार नही है जिसस परश्चिमी जिभासु की 
तप्ति हो सके, परतु भारत मे उसका कोई इतिहास तैयार रूप मे 
उपश्षब्ध न होने के साथ ही इतिहास तैयार करने वी प्रबुत्ति पर यदि 
निषेध नही तो उसे अनुत्साहित बरने की भावना मौजूद है।”7० 

और नी-- 2 

“यूरोप के सम्पर्क मे आते के पहले भारत का ऐसा इतिहास, जो 

पश्चिमी विद्ानो को सन्तोष दे सबे; तैयार करने के लिए उपलब्ध 

सामग्री उसी कोटि की है जसे कि होमर की वविताए---इससे अधिवः 
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कोई सामग्री नही मिलेगी ।/7० 
ई० एच० डास वी यह पुस्तक भारतवष के स्वतन्‍त्र हाने के बांद मे लिखी 
गई। इस शताब्दी के छठे दशक पर भी इसमे लिखा गया है। ऊपर की पक्तियो 
पर विचार करने वी आवश्यकता है। साहित्य का इतिहास, राजनीतिक इतिहास 
से कम महत्त्व नही रखता । ऊपर की पक्तिया के स-दभ मे आचाय शुवल का इतिं- 
हास क्तिना महत्त्वपूण है, यह कहने की आवश्यकता नही है। आचाय शुक्ल के 
समान आय भाषाओ के साहित्यिक इतिहास इसी रूप मे लिखे गए हगे क्या ? यह 
पश्न है। शुक्ल जी के इतिहास की एक विशेषता यह है कि उहंमि राजनीतिक 
इतिहास के साथ साहित्य के इतिहास की समति बंठाई है और ऐसे वसे मही अपितु 
व्यवस्थित रूप मे बैठाई है। न उहाने कवियो को महत्त्व दिया, न राजाओ को 
महत्त्व दिया और न ही मठ मादिरो को महत्त्व दिया। सच तो यह है कि सारी 
सामग्री राजदरवारो या मठो-मविदरो से ही प्राप्त हुई है । ऐसी सामग्री प्राप्त होने 
का कारण बतलाते हुए ई० एच० अकार० ने ही लिखा है-- 
“मध्यकालीन इतिहास पर किसी आधुनिक पुस्तक मे हम पढ़ते हैं कि 
मध्य युग के लोग घम से गहरे जुडे हुए थे तो मैं सोचता हैं कि हम 
इस तथ्य का पता कैसे चला था कि क्या यह सच है। मध्यकालीन 
इतिहास के तथ्य के रूप मे हमे जो कुछ मिलता है उसका चुनाव ऐसे 
इतिहासकारो की पीढ़ियो द्वारा किया गया था सके लिए धम का 
पघ्रिद्धात और व्यवहार एक पश्मा या ।/ै 
शुक्लजी का ऐसी सामग्री मिलने पर भी उहोंने साहित्य वी विषय वस्तु तथा 
काव्यशैलियो पर ध्यान दिया । यह साधारण बात नही है। भ्रवित साहित्य को 
प्रधान मानते हुए कम की प्रघानता दी। भवित के कमजोर पक्ष इपा को शुक्ल जी 
ने नहीं अपनाया। बौद्धिक आधार पर विदलेषण किया । ऐसे विईलेपण में उहढें ठुछ 
कवि बाहर करने पडे, ऐसा भी सिद्धात वी रक्षा के लिए करना पडा है। आज 
हम फुटक्ल कवियों को मुस्य घारा से जोडना चाह तो इतिहास का ढाँचा लड- 
खडा जाता है। हर कवि की परम्परा अलग बतलाता कहा ठीक है ? शुक्ल जी 
यह स्वीकार करत हैं कि एक काल की साहित्यिक प्रवृत्ति आगे भी चल सकती है! 
लिखते हैं-- 
यह ने समझना चाहिए कि हम्मीर के पीछे कसी बीरकाय बी 
रचना ही नदी हुई । समय-समय पर इस प्रकार के अय वाब्य तिसे 
गये। हिली साहित्य के इतिहास वी एक विद्येपता यह भी रही कि 
एक विशिष्ट काल में कसी रूप की जो काब्य-सरिता वेग से शरवा्दित 
हुई वह यद्यपि आगे चलकर मद गति से वहा वगी, पर 900 यर्षों 


क्षितिज और अन्तराल के कवि 8] 


के हिन्दी साहित्य के इतिहास मे हम उसे कभी सवा सूखी हुई नही 

पाते ।/!78 
विद्यापति को कृष्ण भक्त कवियों की परम्पण से जोडना घाहिए या रीतिकाल 
के श्गार काव्य से जोडना चाहिए ? शुक्ल जो ने तो अपना निणय दे दिया। 
विद्यापत्ति थक्त नही है । श्टगार काव्य लिखने वाला है। बाद मे भक्तिवाल और 
रीतिकाल मे जो साहित्यिक प्रवृत्तियाँ प्रघान हो मइ उसके सकेत शुक्ल जी ने 


आदिकाल मे भी दिये हैं। निष्कप यह है कि शुक्ल जी ने हिंदी साहित्य के इति- 
हास को भारतीय अस्मिता प्रदान की है। 


772 उपसहार 


वीरग्राथा काल तथा भक्तिकाल के फूटकल कवियों पर ऊपर विचार किया 
गया है। विशेष रूप से फुटकल कवियों के सम्बंध मे ही लिखा गया है। ऐसे 
कविमों की सल्‍्या अब बढ गई है। शुवल जी ने जिहे फूटकल खाते मे रखा वे तो 
फिर भी महत्त्वपूण रहे हैं किन्तु जिनका उल्लेख शुक्ल जी ने किया ही नही, ऐसे 
नाम भी आए हैं किन्तु उ्दे अभी परम्परा मे जगह नही मिल सकी है। काल के 
प्रवाह मे विशिष्ठ गुण घम सामा-य बनकर जीते हैं. और क्सी एक मे वे विश्विप्ट 
हैप भे पहचाने जाते हैं। सब की विश्विष्ट पहचान होती भी नहीं है। वीरगाथा 
काल और भक्तिकाल के फूटकल कवियों मे से कुछ पर तो स्वत-त्र पुस्तकें लिख 
दी गड्ट हैं। विद्यापति, अमोर खुसरो, केशवदास, नरोत्तमदास, रहीम जैसे कवियों 
की पहचान अब बढ गइ है। इस संदभ मे भी मैं यह कहना चाहूँगा कि शक्ल जी 
के फुटकल खाते के कवि भी प्रधान होते जा रहे हैं और जो नही हुए हैं, वे होंगे । 
कितु ऐसे कवि जिनको शुक्ल जी देख नहीं पाए, उनका क्या होगा ? इतिहास- 
कार का महत्त्व इसी से ज्ञात होता है। हमे एक नये इतिहासकार की आवइपकता 
है जो आज के सदभ मे उपसब्ध तथ्यों को नये सिरे से देखकर हमारी साहित्यिक 
पहचान बढाएं। और ठीक तो तब होगा जब फुटकल खाता, फुटकल खाता न रह- 
+र सुझ्य प्रवाह क रूप मे--परम्परा में ठोक स्थान पर कहना चाहिए---पहचासा 
जाने लग्रे | क्षतिज और अतराल के कवि क्षितिज और अतराल के न रहे । 


धण[॥ 


8 रीतिकाल । ऐतिहासिक अवधारणा 


$] रीतिफान का विभाजन 


आचाय रामचद्र शुवल न "हिंदी साहित्य का इतिहास पुस्तक मे रीतिकालपर 
तीन प्रकरण लिखे हैं-- () सामाय परिचय, (2) रीति ग्रथकार कवि परिचय 
तथा (3) रीतिकाल के अय कवि। इन तीन प्रकरणों मे जो विभाजन दिखलाइ 
देता है वह बहुत स्वूल है। सामायय परिचय के अततग्रत रीतिकाल वी सामाय 
प्रवत्तियों वा ऐतिहासिक परिचय है। शीपेक से ही यह बात स्पष्ट हो जाती है। 
अय दो प्रव्रणो मे रीतिकात के कवियों का परिचय है। ववियों के परिचय को 
शुक्लजी ने दो भागो मे विभाजित कर दिया । रीति ग्रथकार, कवियों को उहोंने 
रीतिकाल के प्रधान कवि मानकर उहे अलग किया है। शेप कवियों को अय 
कवियों के अ.तगत रखकर प्रकरण अलग कर दिया । आय कवियों के अतंगत 
बाकी के सभी कवि आ गए इसलिए शुक्लजी को वीरगाथावाल तथा भवितिकाल 
बी तरह अलग से फुटकल खाता नही खोलना पडा। रीति ग्र/थकार कवियों को 
आय कवियों से अलगाने के कारण शुवलजी ने दिए हैं। प्रस्तुत मे मैं बाचाय राम 
चादर शुक्ल वे रीतिकालीन साहित्य क प्रति दप्टिकोण को स्पष्ट करने वा प्रयत्न 
बर रहा हूँ | साथ ही इस काल के प्रति जो उनकी ऐतिहासिक भायता या अब 
धारणा है, उसके सम्बंध मे मी साकेतिक रूप म॑ कुछ कहना चाहूँगा। 
आचाय 'ुवनत ने भवितवाल वा जसे विभाजन किया, उस तरह से रीतियाल 
का विभाजन नही क्िया। इस पर भी उ होने इस वात का सकेत दिया है कि ऐसा 
प्रिभाजन सम्भव है। अपने वकक्‍ताय से शुक्लजी लिखते हैं-- 
+ रीतिकाल वे भीतर रीतिबद्ध रचना की जो परम्परा घली है उसवा 
उपविभाग करन का काई सगत आधार मुझे नहीं मिला । रघना बे 
स्वरूप आदि में कोई स्पष्ट भेट निरपित किए बिना विभाग वैसे 
किया जा सउता है ? किसी बाज विस्तार को लेजर यो ही पूव और 
उत्तर नाम देशर दा हिस्से बर डालना ऐसिहासिव' विभाग नहीं कहता 
राज़्ता। जब तक पूव और उत्तर के अलग-अबग सक्षण न बताए 
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जाएँगे तव तक इस प्रकार के विभाग का कोई अर्थें भही । इसी प्रकार 
थोडें-घांडे अन्तर पर हानेवाले कुछ प्रसिद्ध कवियों के नाम पर, अनेके 
काल बाघ चलते के पहले यह दिखाना आवश्यक है कि प्रत्येक काल- 
प्रवत्तक कवि का यह प्रभाव उसके काल में होनेवाले सब कवियों में 
सामा-य रूप से पाया जाता है। विभाग का कोई पुष्ट आधार हीना 
चाहिए। रीतिबद्ध ग्रथा की बहुत गहरी छानवीन और सुक्ष्म पर्या- 
लोचना करने पर आगे चलकर शायद विभाग का कोई भाघार मिल 
जाए, पर अभी मुझे नही मिला है [/72 
यह सब लिखने पर भी “रीतिबद्ध/ शब्द का प्रयोग शुकलजी ने कर दिया है। 
आचाय शुक्ल ने केशबदास को रीतिकाल मे नही रखा / इसके लिए उहीन कारण 
भी दिया है। केशवद्ास न भवितकाल मे बैठते हैं न रीतिकाल भे। उह भश्तिकाल 
के फूटक्ल खाते में जगह दी गई है। इस सम्ब'घ में वे लिखते हैं-- 
“प्र केंशत्र के 50 या 60 वष पीछे हिंदी म ल्क्षण-ग्रथो की जो 
परम्परा चली वह केशव के माय पर नही चली। काव्य के स्वरूप के 
_... सम्बाध में तो वह रस की प्रधानता मानने वाले काव्य-प्रकाश भौर 
साहित्य दपण के पक्ष पर रही ओर अलकारों के मिरूपण म॑ उसमे 
अधिकतर चद्धलोक और कुवलयानद का अनुसरण किया । इसीसे 
केशव के अलकार-लक्षण हिंदी मे प्रचलित अलकार-लक्षणों से नहीं 


मिलते । वेशव के अलकारो पर कविश्रिया और रस पर रसिकप्रिया 
लिखी ।//8० 5 
स्पष्ट 


हक शा रीतिकाल क रोति ग्रथकार कवियो म और केशवदांस म शुबलजी भेद 


32 रीति-प्रथकार फवि 2 


वस्तुत रीति प्रथकार कवि ही रीतिकाल के प्रधात कवि हैं। इन कवियों मे 
रीतिवद्ध रचनाएँ की हैं। ये आचाय और कवि दानो ही हैं । इ होने जिस रीति 
का अनुसरण किया उसके अतगत प्रधान रूप से जलकार तथा रस सम्व धी प्रथ 
हैं। सरक्त के रीनि सम्प्रदाय से य रीति प्र थ अलग हैं। कवि वेशवदास को 
रीतिवाल मे न रखने का कारण यह है कि केशव ने अलकार सम्भदाय के--- 
भामह उददभट, दडी क्षादि प्राचीन आचार्यों का अनुसरण क्या । ऐसा रीतिकाल 
रो ने नहीं विया। रीति ग्रथकार कवियों के सम्ब'ध में 'ुक्लजी 


“हिंदी में लक्षण की परिपाटी म पदतेवाले जो सैंकडी बविदुएले 


आदाय कोटि मे नहीं आ सकते। वे वास्तव में कवि ही थे। उतमे 
बाचायत्व के गुण नही थे । 
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चितामणि से आरम्भ कर रसिक गोविद तक 57 कवियो का परिचय शुक्लजी ने 
'दीति-प्रथकार कवि--प्रकरण 2, से दिया है। इन 57 कवियों में सभी के रीति- 
ग्राथ मिलते ही हो, ऐसी बात नही है। इतनी बात अवश्य है कि इन कवियों मे 
ने रीतिवद्ध रचनाए की हैं। अर्थात रीति-ग्रथो के लक्षणो का अनुसरण करते हुए 
काव्य सृजन किया है। बिहारी ने कोई लक्षण ग्रथ नही लिखा बिन्‍्तु शुक्लजी उसे 
रीति ग्रथो के प्रधान कवियो मे रखते हैं । वे लिखते हैं-- 
“बिहारी ने यद्यपि लक्षण ग्रथ के रूप मे अपनी 'सतसई” नहीं लिखी 
है पर “नख सिख', “नायिका भेद! पटऋतु के अतगत उनके सब 
अ गारी दोहे आ जाते हैं और कई टीकाकारो ने दोहो को इस प्रकार 
साहित्यिक क्रम के साथ रखा भी है। जैसाकि कहा जा चुका है, दोहो 
को बनाते समय बिहारी का ध्यान लक्षणों पर अवद्य था। इसीलिए 
हमने बिहारी को रीतिकाल के फुटकल कवियों म न रख उक्त काल 
के प्रतिनिधि कवियो मे ही रखा है ।”82 
शुक्लजी ने रीतिकाल का फुटकल खाता तो नहीं खोला कितु ऊपर की 
पक्तितया मे इस प्रकार की अवधारणा व्यक्त कर दी है। एक अथ मे, इस नाते, 
रीतिकाल के अय कवि जो अलग प्रकरण हैं--वे सब रीतिकाल वे' फुटकल कवि 
कहे जाने चाहिए । जो भी हो किसी-क्सी रीति ग्र॒थकार कवि का कोई लक्षण- 
ग्रथ ने भी मिला हो और यदि उसके काव्य मे रीति ग्रथो का अनुसरण दिखलाई 
देता हो तो तब भी उत्ते शुकलजी ने रीति ग्रयकार कह दिया है । 
83 रीतिबद्ध और रीतिमुष्त 
आचाय रामचद शुक्ल के रीतिवद्ध शब्द के भाघार पर ही बाद मे रीति 
मुक्त तथा रीतिसिद्ध शब्दों का प्रयोग आचाय विश्वनाथप्रसाद मिश्र तथा अय 
विद्वानों ने किया। आचाय विश्वनाथप्रसाद मिश्र रीति को श्र गारकाल बहते हैं। 
हिटी साहित्य का अतीत भाग 2 मे, श्गारकाल झीषक में ही लिखा हुआ 


मिलेगा । इस »इगारकाल का उपविभाजन आचाय विदवनाथप्रसाद मिश्र ने इस 
प्रवार किया है---९३ 


ज्यू गारकाल 





रीतिबद्ध फ्राथ्यधारा रीतिमुकत या स्वच्छ काव्यघारा 





लक्षणबंद्ध काव्य लद्यमात्र वाव्य रहस्पोमुख काव्य दुद्धप्रेमकाव्य 
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नामकरण भें भेद बरने पर भी उसके दोनो प्रधान भेदों मे रीतिबद्ध तथा 
रीतिमुक्त नामकरणो मे 'रीति'--का प्रयोग होने के कारण रीतिकाल नामकरण 
उपयुक्त प्रतीत होता है। समवत इसीलिए ख्गारकाल नाम अधिक प्रचलित नही 
हुआ और आज भी रीतिकाल नाम हो प्रचलित है । डॉ० नमेद्ध द्वारा सम्पादित 
हिंदी साहित्य का इतिहास” मे तथा साहित्येतिहासो मे रीतिकाल नाम ही प्रच- 
लित है। डॉ० नगेद्ध द्वारा सम्पादित हिंदी साहित्य का बृहत इतिहास (पष्ठ 
भाग), प्रथ मे डॉ० अम्बाप्रसाद शुबवल ने रीतिकाल के नामकरण के सम्बंध में 
अपना निष्कप देते हुए लिखा है-- 
४(मिश्रव घुओ में अपने 'मिश्रबधु विनोद' मे रीतिकाल के लिए 'अल- 
कृत काल' नाम दिया है। वीरगाथाकाल से लेकर गद्यकाल तक 
की रचनाएँ बहुत कुछ अलकारो से सुसज्जित रही हैं। इस आधार 
पर प्रत्येक काल 'अलकार काल! कहलाने का अधिकारी हो सकता 
है। केशव को छोडकर अ'य बहुत से कवि ऐसे हैं जो 'रस” और 
ध्वनि! को काव्य की आत्मा मानकर बडी सुददर काव्य रचना कर 
गये हैं। रस की दुष्टि से मतिराम और ध्वनि की दृष्टि से बिहारी का 
नाम लिया जा सकता है। अत 'अलइत काल” नाम हमारे विवेच्य 
काल (रीतिकाल) का पूरा प्रतिनिधित्व नही करता/१ 
और पीछे हम देख चुके हैँ कि आचाय रामचदद्र शुक्ल ने तो केशव की भी रीति- 
काल में नहीं रखा है। वस्तुत केशव तो सस्द्ृत के अलकार सम्प्रदाय के अधिक 
निकट पड़ते हैं। अलइृत-काल नाम रखा जाना पडता तो केशव को पहले स्थान 
देना पडता और शुक्लजी ने केशव को रीतिकाल से बाहर रखा है । 
5यू गार काल'--के सम्बंध में डॉ० अम्बाप्रसाद सुमन भागे लिखते हैं-- 
“अुगार की प्रमुखता अस्दिग्ध है एव वह स्वत-जर नही है, सवत्र रीति 
बद्ध ही है। इस काल के समस्त कवियो को हम तीन वर्गों में विभवत 
कर सकते हैं-- () रीतिग्रथकार कवि, (2) रीतिबद्ध, (3) रीति 
मुक्त बविं। हम देखते हैं कि रीति का प्रभाव प्रत्येक वय के कवियों 
पर है । रीति शब्द के दी ही अथ हैं | एक विशिष्ट पदरचना और 
दूसरा लक्षणग्रथ । रोतिग्र थकार कंवियो और रोतिबद्ध कवियों की 
कविताएँ तो किसी-न किसी प्रकार लक्षबद्ध थी ही। रही रीतिमुक्त 
कवियो की बात, उनमे भी एक प्रकार की कवित्वपूण पदरचना का 
बशिष्टम पाया जाता है । अत हिंदी के उत्तर मध्यकाल्न को रीति 
काल के नाम से अभिहित करना ही अधिक उपयुक्त है, अलकृत काल 
और श्उ गारकाल नाम उसकी आततरिक प्रवृत्ति का ठीक से प्रति 
निधित्व नही करते ॥//8 


86 आ० रामचद्ध शुवल इतिहास और परम्परा 


तात्पय यह कि आज भी आचाय शुक्ल का नामकरण ही प्रचलित है। 
आचाय शुक्ल रीतिकालीन सामग्री के लिए मिश्रवघुओ पर निभर रहे हैं । 

वे इस काल के साहित्यिक अध्ययन मे विशेष रुचि नही लेते। रीतिकालीन साहित्य 

के सम्बंध में शुक्लजी ने जो कुछ लिखा है, वह्‌ केवल उनके इतिहास वाली 

पुस्तक म॑ ही है । वे लिखते है-- 
“इस काल के (रीतिकाल के) कवियी के परिचयात्मक वत्तो की 
छानबीन मे में अधिक नही प्रवत्त हुआ हूँ क्योकि मेरा उद्देश्य अपने 
साहित्य के इतिहास का एक पद और व्यवस्थित ढाचा खडा करना 
था, न कि कवि बीतन करना । अत कवियां के परिचयात्मक विवरण 
मैंने श्राय मिश्रयघु विनोद से ही लिए हैं। कही कही कुछ कवियों के 
विवरणो मे परिवद्धन और परिष्कार भी किया है, जसे ठाकुर, दीन- 
दयालगिरि, रामसहाय और रसिक गोबिंद के विवरणों में । यदि कुछ 
क्वियो के नाम छूट गए या कसी कवि की कि्सो मिली हुई पुस्तक 
कय उल्लेस नही हुआ तो इससे मेरी कोइ वडी उद्देश्य हानि नही हुई । 
इस काल के भीतर मैंने जितने कवि लिए हैं या जितने ग्रथो के नाम 
दिए हैं उतने ही जरूरत से ज्यादा मालूम हो रहे हैं।'/86 

और फिर शुक्लजी ने रीतिग्रयकार कवियो म 57 कवि तथा रीतिकाल कं अ ये 

कविया म 46 कवियों का परिचय दिया है । - 
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रीतिकाल का समय शुक्लजी ने [700 3900 सवत माना है। तदनुसार यह 
काल 643 ई० से 843 ई० के बीच कय है । 643 ई० शाहजहा बादशाह का 
शासनकाल है। तव से 843 ई० तक मुगला का ही शासन चलता रहा है। समस्त 
मुगलकाल में मुगल बादशाह बेद्ध म रह हैं। रोतिग्र-्या वी परम्परा घितामणि 
त्रिपाठी से मानी है। रीतिग्रया के रघयिता आचाय और कवि दोना थे | शुक्लजी 
के सस्मृत के आचाय तथा रीतिवालीन हिठी जाचाय कविया म भेद क्या है। 
सस्द्ृत मे काव्यगास्त्र क जो आचाय हुए व हिंदी व जाचारयों से भिन है । वेशव 
ने सस्क्ृत के पूववर्ती आचायों का अनुसरण किया। अपने समय के आचार्यों का 
मही। वितु चितामणि और बाद क कविया ते सस्दृत वे परवर्ती आचार्यों को 
आधार माना--साहित्य दपण, काव्य प्रकाश आदि का और उनम भी यद्धवातत 
और युवलयानद उनके विशेष आधार ग्रथ रहे हैँ। इस नाते घुबलजी रीति- 
मालीन आचारयों वा आचार्यों वी वोटि म नही रखते। व उहें कविरूप म॑स्‍्पी 
बार करते हैं । आचायत्व वी दृष्टि स बुछ उपलब्धिया वा उल्देख 'ुतत्रजी ने 
विया है पिन्‍्तु व इस बात वी अधिफ महत्त्व नहीं दते। रीतिकालीय आचार्य 
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कवियों वे कविरूप की दे मुक्त कठ से प्रशसा करते हैं। लिखते हैं-- 
“इन रीति ग्रथो के कर्ता भावुक, सहृदय और निपुण कवि थे । उतका 
> पद्देश्य कविता करना था, न कि काव्यागा का ज्षास्त्रीय पद्धति पर 
निरूपण करना। क्षत्र उनके द्वारा बडा भारी काय यह हुआ कि 
रसो (विशेषत श्र गाररस) और अलकारा के बहुत ही सरस और 
हृदयग्राही उदाहरण अत्यन्त प्रचुर परिमाण म भ्रस्तुत हुए। ऐसे 
सरस और मनोहर उदाहरण सस्कृत के सारे लक्षण-प्रस्थां से चुनकर 
इकट्ठे करें तो भी उनकी इतनी अधिक सख््या न होगी। अलवारों की 
अपक्षा नायिका भेद वी ओर अधिक भुकाव रहा । इससे श्वगाररस 
के अतगत बहुत सु दर मुक्तक रचना हिंदी मे हुई है।/४ 
इस तरह से रीतिकालीन कवियों की विशेषताएं बतलाते हुए भी उहोने यह नी 
हवीकार किया कि जाचायत्व के व घन के कारण कवियो की सकुचित क्षत्र मे 
सिमटकर रह जाना पडा हैं। लिखा है-+ 
“वह (कवियां की दृष्टि) एक प्रफार से बद्ध औौर परिचित त्ी हो 
«गई उसका क्षेत्र सकुचित हो गया। >वाघाएं बधी हुई नालियां मे 
प्रवाहित होने लगी जिससे अनु भव के बहुत से गोचर और अगोचर 
विषय रससिक्त होकर सामने आने से रह गए दुसरी बात यह हुई 


कि कवियों की व्यक्ति विशेषता की अभिव्यक्ति वा अवसर बहुत ही 
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रीतिकालीन कवियो की वाव्य भाषा ब्रज थी । इस वाव्य भापा के विस्तार 
बा--साहित्यिक भाषा के रूप में दिस्तार रा--उल्लेख शुबलजी ने किया है। 
दासजी की पक्तियाँ उद्ध त करते हुए ब्रजमापा के मिश्रित और विकसित रूप को 
स्वीकार किया है। अनेक कवियी ने प्रजमापा को अपनाया और वह काव्यभाया 
के रूप म॑ स्वीहृत रही है | फॉरसी भाषा के प्रभाव का उल्लेख शुक्लजी ने विशेष 
रूप से दरवारी पद्धति के---मुगल दरबार कहना चाहिए--कारण क्या है । इसी 
सदभ में आश्षयदाता वी अभिरचियों का उल्लेख भी वे कर देते हैं। शुक्लजी ने 
रीतिकाल के सम्बघ मे जा भी लिखा है वह अपनी जगह भआाज भी ठीक है। 
उसको स्वीकार करते हुए जो नही लिखा, उसको लेकर उन पर दोपारोपण करते 
हैं ! रीतिकाल की जो सीमा-- सवत 900 या 843 ई० शुक्लजी ने मानी उससे 
भी विद्वान उनसे माराज हैं। उन पर यह दोपारापण है कि उनके कारण ब्रजभाषा 
को समय से पूव अपने क्षेत्र मे सीमित मान लिया गया। ब्रजभाषा औौर रीतिकाल 


दोनों के प्रति ही कहना चाहिए, शुक्लजी का रवेया डा० महेडप्रतापर्सिह मे ठीक" 
नही माता । वे लिखते है-- 
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“वीसवी शताब्दी के प्रथम चार-पाच दश्यको तक ब्रजभाषा का रचना 
प्रवाह अटूठ बना रहा है, किन्तु हिंदी साहित्य के आलोचको और 
इतिहास लेखको, खासकर आचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी एवं आचाय 
रामचद्र शुक्ल का प्रतियोधात्मक (यह शब्द प० श्री नारायणजी का 
है) दष्टियो ने इस युग वे कृतित्व वा तिरस्कृत करने मे कोई कसर 
नही रखी है। अग्रेजी भाषा और साहित्य ज्ञान के महुकार ने प्रतिशोध 
की अग्नि मे घी का काम किया है। शुक्लजी ने ब्रजभाषा के जीवन- 
काल में ही अपने इतिहास मे सन्‌ 844 ई० के आसपास रीतिकाल 
अथवा ब्रजभाषा काव्य के दिवगत होने वी पोस्ट माटम रपट प्रका 
शित करके रचनाकारों ओर काव्य प्रेमियों को निरस्त कर दिया 
शा (१ 


डा७ महेद्बपालसिह केवल ब्रजमापा की ही वात नही करते अपितु रीतिकाल की 
कविता वो प्युगारी काब्य मानकर उसका अवमूल्यन करने वा भी विरोध करते 


सिखते हैं -- 


'शुवलजी के अनतिहासिक बयानों को ब्रह्म वाबय मानने बालों की 
ऐसी 'कुल' बुद्धि हुई कि हि दी का इतिहास शुक्लजी की सा'यताओ वे 
चक्र व्यूह मे अभिम-यु की तरह अपना प्विर पीट रहा है। अग्रेजी 
भाषा के' सस्कारो से प्रभावित आलोचना दृष्टि ही श्रजमाया एवं रीति- 
कालीम साहित्य की सबसे बडी शत्रु साबित हुई। यदि महावीरप्रशाद 
द्विवेदी के नतृत्व म॑ इसे पत्र-पत्रिकाओ से वहिष्हत करने की पहल की 
गई थी, तो शुक्लजी ने अध्यापक आलोचको को यह बताकर ब्रेनवारा 
फर दिया कि यह बास्य श्ए गारिक्ता, विलासिता एवं ऐरड्रियता भादि 
से सयुक्त होने के कारण अच्छे सस्कारों वे अनुदूल नहीं है। फलत 
उसके प्रति उदासीनता एवं बेखखी वी ऐसी सत्रामक वीमारी लगी 
कि उसका जीवन भी दुभर हो गया ।/१९ 


आचाय दछुकल पर इस तरह के दोधारोपण किए गए हैं। इनका उत्तर देना 


आवदया है।प्रथमत भाषा के संवध मे विचार करें । शुवलजी को जितनी सामग्री 
मिली, उसके आधार पर उहोंने इतिहास लिखा है । रीतिवाल में श्रजभाषा प्रधान 
बाब्य भाषा थी, इस तथ्य को स्वीकार क्या गया है। इस समय खडी बोली वे 
विधिध रूप प्रचलित रहे हैं किन्तु उससे सर्म्या घत सामग्री 'चुक्लजी के' दखत मे 
नहीं आई । उठटाहरण के लिए दक्षिण में दक्खितो में साहित्य लिसा जा रहा था। 
दक्िसिती साहित्य का उत्कपकात रीतिकाल ही है। दविसनी को रचनाएं शुवतजी 
को चात होती और हिंदी के भौगोलिक विस्तार से सर्म्याधत सामग्रो उर्हे 
मिलती तो समयंत्त व॑ और प्रशार से लिखते। इसी तरह यदि रीतिवाजीत 
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साहित्य पर विचार करें तो प्रथम बात तो यह घ्यान मे रखनी चाहिए कि शुबलजी 
इतिहास और समीक्षा एक साथ लिस रहे हैं। इतिहास वे! साथ ययाय करें तो 
समीक्षा गलत हो जाती है और समीक्षा के साथ -याय करें तो इतिहास गलत हो 
जाता है। लगता है वहुत से विद्वान शुक्ल॒जी की समीक्षा से तो सहमत हैं कितु 
इतिहास से सहमत नही हैं। ऐसी बात रीतिकाल के सम्बंध मे अधिक हो गई है । 
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हम भूषण कवि पर विचार करें। इसी तरह केशवदार्स पर विचार करें ती 
इतिहास तथा समीक्षा बे आतर को स्पष्ट करना आसान हो जाएगा। केशवदास 
को शुबलजी ने भक्तिकाल दे फ़ुटकल कवियों में रा । शुक्‍्लजी एक बार जो 
सिद्धा त बना लेते हैं, फिर वे उसका पालन करने का प्रयत्न करते हैं। केटवदास 
सवत्‌ 700 से 900 सबवत के बीच आते ही नही फिर उहे रीतिकाल मे कैसे 
रखें ? काल को दृष्टि से गलत हो जाएगा। केशव का काल तो भक्ति काल में 
बैठता है कि'तु वे भक्त भी नही है । ऐसी स्थिति मे शुक्लजी ने यही ठीक समझा 
कि काल नी प्रधान प्रवत्ति मे--इतिहास मे प्रवृत्ति का निदशन करना आवश्यक 
है--यदि कवि न बैठे और यदि वह कवि उसी काल का कवि है, तो उसे अलगाने 
के लिए फुटक्ल खाता खोल दें । हम दखते हैं कि शुक्लजी के बाद मे जो इतिहास 
लिखे गये हैं, वे फुटकल खाता खोलना पसाद मही करते। फुटकल खाता खोलने 
बाय यह अभथ नही कि उसके अतगत जो कवि आता है, वह कवि महत्त्वपूण नहीं । 
इतिहास की प्रधान प्रवृत्ति म॑ नही बैठा इसलिए उसे फूटकल खाते में रखा गया । 
व्या शुक्लजी ने विद्यापति जँसे कवि को फुटक्ल खाते में नहीं रखा ? श्युगार के 
साथ वीर का मेत विद्यापति म नही था। वीरगाधात्मक भ्रवत्ति को णुक्‍्लजी ने 
अधान माना । बस विद्यापति जैसे कवियो के लिए अलग खाता खोलना पडा। अब 
इसमे वेशवंदास भी आ गये | बे रीतिकाल वे कालखण्ड म नही बैठे । यह तो एक 
बात हुईं दूसरी बात वह कि रीतिकाल के रीतिग्रथकारा से वेशव का भेद शुक्ल 
जी ने बतला दिया जिसको मैं पुन दीहराना नहीं चाहता । इसी तरह भूषण पर 
विचार करें। भूषण को शुक्ल जी ने रीतिग्रथकार कवियों के अतगत स्थान 
दिया । वे क्या करते ? भूषण ने शिवराज भूषण अलकार निरूपण ग्रथ लिखा था। 
बह लक्षणग्रथ ही था। रीतिग्रथकार कवियों मं जगह देना आवश्यक था । इतिहास 
में प्रबत्ति के अनुसार विवेचन वरना था उसमे उसे ठीक जगह मिल गई। कितु 
अइन यह है कि क्या भूषण को हम रीतिग्रधवार के रूप मे जानते हैं ? नही । कवि 
'भूषण को साहित्यिक प्रवृत्ति अलग है और उसका साहित्य के इतिहास म विशज्ेप 
उल्लेख होना चाहिए था। शकक्‍्नजी ने इतिहास की रक्षा की। इतिहास के अपने 
सिद्धात की रक्षा की और उस दष्टि से वे आज भी ठीक हैं । यह तो इतिहास वी 


90 आ० रामचद्ध शुक्ल इतिहास और परम्परा 


बात हुई। समीक्षा को दृष्टि से देखें तो उहीने अपनी समभ से छोटे से छोटे कवि- 
के प्रति -याय क्या है । क्‍या शुक्लजी ने केशव के सम्बघ मे या भूषण के सम्बाघ 
मे जो कुछ लिखा है, उसको समीक्षक स्वीकार करते हैं या नही ? भूषण वी शुक्ल 
जी ने मुक्त कठ से प्रशसा की है। उसकी काव्य-प्रवत्ति के अलगाव का उल्लेख भी 
उहोंने किया है । समीक्षा के रूप मे शुक्लजी भूषण के प्रति उचित “याय करते हैं + 
किन्तु इतिहास को क्‍या करें ?भूषण अतत सीतिग्रथकार कवि ही ठहरे | इसलिए 
लिखने वाले को अपन सिद्धा-त के प्रति दृढ रहना पडता है और इसमे वह कुछ 
निमम हो भी जाता है। 

हम अनुभव करते हैं कि शुक्लजी की समीक्षाएँ--कवियो के प्रति मूल्याक्न 
के रूप मे लिखी गई टिप्पणियाँ--मूल्याकन की दष्ठि से महत्वपूण मानी गई है। 
उनके मूल्याकन की घाक आज तक कायम है। उनका विरोध करने वाले उनकी 
इस शक्ति से आज भी आत्रात हैं। साहित्येतिहास म॑ समीक्षा को इतिहास से 
प्रबल रूप देना साधारण बात नही है। इसके लिए 46 व्यक्तित्व की आवश्यकता 
होती है । विद्वान यदि शुबलजी के साहित्येतिहास का समीक्षात्मक इतिहास कहना 
चाहे तो बह लें । इसमे शुक्तजी का क्या बिमडनेवाला है ? 
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शुकलजी ने रीतिकाल वी प्रधानप्रवत्ति 'श्वगाररस' को स्वीवार किया । आय 
प्रवत्तियां को उहोंने गौण मानकर अलगा दिया। फिर इस प्रवत्ति के साथ साथ 
रीतिग्रथकार की नललग क्या। कविगण लिखते तो रीतिग्रथ रह कि-तु उनकी 
बाब्यप्रवत्ति हर गार की रही है। इसमे कही भी गलत नही है। शुक्तणी के 
इतिहास म इसी सिद्धात का पालन क्या है और इसम जो कविंगण बढे उसको 
आधार वनाबर शुक्लजी ने “रीतिप्रथकार --प्रकरण अलग कर दिया। कया इस 
प्रकरण म थ गार वे अतिरिवत अय प्रवत्ति वे कवि नहीं आए ? आए हैं कितु 
बे रीतिप्रथक्‍्ार वे अतगत पैठ जाते हैं। इतिहास की दृष्टि से वे सब को एक पेटे 
में रत देते है जौर समीक्षा विखते समय उसको अलगा देत हैं। बिहारी के सवध 
म भी ऐसा कमा गया है। बिहारी ने तो रीतिग्रथ लिखा नहीं था फिर ऐसा वयो 
किया गया | उत्तर शुक्‍्लजी ने दे दिया है। ऊपर मैंव इस सम्बंध म लिस भी 
दिया है। 

इतिहास वी दः्टि से प्रधान प्रवत्ति 'रीति-ग्रय” लिखने की और बाव्यवे 
विपय म दष्टि प्रधान प्रवत्ति 'श्य गार रस की । शुक्‍्लजी का यह निणय आग भी 
स्वीडृत है। ४ गार रस--वे रसराजत्व से शुक्लजी परिचित नहीं हैं, ऐसी बात 
नहीं | वे उसका उसनी ठीव जगह दंत भी हैं। चितामणि भाग ], वे 'लोस और 
प्रीति नियाघ वा भा तम मनुच्छेल देखें तो चात हो जाएगा कि श्य गराररस वर्यों 
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रसराज है ?---शू गाररस के महत्त्व को जानते हुए भी धुक्लजी ने रीतिकालीन 
साहित्य वे प्रति जो निर्णय दिया उससे श्र गाररस मे रुचि रखने वालो को तक- 
लीफ हुई है। श्ए गाररस की प्रवृत्ति वीरयाथा काल मे भी रही है और भक्तिकाल 
में भी रहो हे । कया चदवरदाई के वाव्य में श्ययाररस नहीं है? है। तुलसी या 
सूरदास के काव्य मे श्र गार रस नहीं है ? है। इस श्वगार का विवेचन क्या 
शुवलजी करते नही ? करते हैं। कितु वीरगाथाकाल के कवि शऋगार से अधिक 
यीर वृत्ति को महत्व देते थे और इसी तरह भक्तिवाल के कवि झगार से अधिव 
भक्त को महत्व देते रहे । इसलिए उनका नामकरण अलग है। विन्तु रीतिबाल 
के कवियां ने अपने को श्गार रस तक सीमित कर लिया --हसे शुक्लजी व्यवित- 
गत रूप में ठीक नहीं मानते । अपनी साहित्यिक अभिरचि का प्रइन है। साहित्यिक 
प्रयोजन के सम्बंध मे उनकी अवधारणा की वात है। उनको यह ठीक नहीं लगा 
कि साहिंत्य का क्षेत्र इस तरह एकदम सवुचित हो जाए। जीवन के विविध रूपो 
वा दशन रीतिकाल मे उहे दिसलाई नही दिया। यह सब ब॑ अलग से बतलाकर 
लिखते हैं। ऐसा लिसने से पूव उहाने श्गार वी बारी कियो का विवेचन हिंदी भें 
इस काल से जिस चरम रुप को पहुँचा, उसवी महत्ता स्वीकार वी है। रीतिवालीन 
कवियों के सौदर्ययोष से शुबलजी परिचित हैं! उहोने प्र।य प्रत्येक कविवी 
बविताओ से नमूनो के रूप मं उदाहरण दिये है। इस तरह उदाहरण देने मे उनके 
साहित्यिक सस्कार और उनकी अभिरुचि का बोध होता है। सच तो यह है 
कि साहित्येतिहास म उदाहरण देने के लिए जगह ही कहाँ रहती है। आप 
कितने उदाहरण देंगे” क्तु शुब्लजी ने तो सब जगह उदाहरण दिये हैं। 
कविताओं में भी दिये और गद्य म भी दिये। इस तरह श्टगार के उदाहरण रीति- 
प्रथवार बवियो के हों या रीति मुक्त कविया वे हा--वे उदाहरण ऐसे हैं जो रीति- 
कालीन साहित्यिक पहचान को बढाने वाले हैं। वे प्रवत्ति को उसके मूल स्वरूप 
भे स्वीकार करते हैं ओर उसका ठीक रूप वतलाकर इतिहास मे उसका मूल्याक्म 
अलग से कर देते हैं। इस दृष्टि से देखते पर हम यह कैसे कहे कि श्युगाररस के 
प्रति उहोंने आयाय क्या। बिहारी हो या धनानाद---उनके श्गारी काव्य का 
मृत्याकन बारीकी से---उनके साहित्यिक गुणों के सदभ में कहना चाहिएं--किया 
गया है। सक्षेप मे श्गार वे सम्बंध मे उनकी ऐतिहासिक टिप्पणी से 'रसिकबद 
क्तिने नाराज ही गये। उनकी ऐतिहासिक टिप्पणी फिर >ोहरा देता हू-- 
* रीति ग्रथो की इस परम्परा द्वारा साहित्य के बिस्तत विकास मे कुछ 
बाधा भी पडी । प्रकृति की अनेक्रूपता जीवन की भिनत-भिन चित्य 
बातो तथा जगत के नाना रहस्यो वी ओर कवियों की दृष्टि नही जाने 
पाई। वह एक प्रकार से बद्ध और परिचित सी हो गई। उसका क्षेत्र 
सकुचित हो गया। वाग्घारर बधी हुई मालिया मे प्रवाहित होने लगी 
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जिससे अनुभव के बहुत से गोचर और अगोचर विपय रससिकत होकर 
सामने आन से रह गए । दूसरी वात यह हुई कि कवियो की व्यक्ति 
गत विशेषता वी अभिव्यक्ति का अवसर भी बहुत ही कम रह 
गया 2 
आधचाय शुक्ल की इस ऐतिहासिव' टिप्पणी ने यजब ढा दिया। कितु ध्यान से देखें 
और हिंदी साहित्य के इतिहास मे--इस काल के इतिहास पर तुलनात्मक विचार 
करें तो क्या जो कुछ कहा गया, वह गलत है क्या ”? और फिर एक आर शुक्लजी 
ने ऐसी पवितययाँ लिखी वही दूसरी ओर श्वूगार रस की उपलब्धि मे भी मूल्याकन 
वाली पक्तियाँ लिख डाली है। मुल्याक्न वाली पक्तियो मे लिखा-- 
“उनके द्वारा [रीति कवियो द्वारा] वडा भारी काय यह हुआ कि 
रसो [विशेषत श्युगार रस] और अलकारो के बहुत ही सरस और 
हृदयग्राही उदाहरण अत्यत प्रचुर परिणाम मे प्रस्तुत हुए। ऐसे सरम 
ओर उत्तम उदाहरण सस्कृत से सारे लक्षण ग्रथो से चुतकर इब्टठा 
करें तो भी उनकी इतनी अधिक सस्या न होगी ।/% 
शुकक्‍्लजी ने वस्तु स्थिति स्पप्ट कर दी है । अब आप पर निमर है कि रीतिकालीन 
साहित्य का मूल्याक्न आप क्सि दृष्टि से करना चाहते हैं। शुक्लजी समीक्षा तो 
उत्तम कोटि की करते हैं वि"तु वे यह नही भूलते कि इतिहास ग्रथ लिख रहे हैं। 
इतिहास में उहोने वविया को जिस किसी खाते मं डाल दिया, उससे विद्वाम 
उनसे नाराज हो गये । इतिहास के प्रति वरती गई मिममता ने उनके मूल्याबन 
को अच्छादित कर दिया । 
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और ऊपर जो कुछ रीतिग्रथकार कवियो के प्रति जिखा गया, वह तब है जब 
वि शुपवजी साफ लिस दते हैं कि 'इसकात वे कवियों के परिचयात्मव' वत्ता वी 
छान बीन म मैं अधिक प्रयृत्त नही हुआ हू ।१8 उपहान जितनी सामग्री का उपयोग 
चलते ढग से और शीघ्रता में पिफने के नाते क्या, वह भी उह आवश्ययता से 
अधिक प्रतीत हुआ है। ये रीतिकाल के उपपरिभाजन मे प्रवृत्त नही हुए वितु इस 
उपपिभाजन के प्रति पारि धपिय झब्ठ उनके ही दिए हुए हैं। रीतिशाल से 
सर्म्या घत स्वय शुबलजी के इतिहास म और बाद मजा शब्दावली है उसतना 

स्पप्टीवरण भपग से कर रहा हू-- 
रीति-प्रधार रीवि-ग्रतवकार बवि वे हैं, पिहाते रस निरूपण, अतवार 
विरषण से या वाव्य के लक्षण! वे सिरप्ण वे सम्प्राध मे ग्रव 
लिसे हैं। वे सभी कवि आधायत्य की आर उम्रृष्त रह हैं। 
शुकतगी न इस प्रयार के कवियां दा स्पतन्न प्रसारण अप 
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इतिहास मे लिखा है। 
रीतिबद्ध रीतिग्रथो का अनुसरण करते हुए उदाहरणो के रूप में जो 
काव्य सजन हुआ है वह रीति की परम्परा के प्रति प्रतिबद्ध 
होकर लिखे जाने के कारण रीतिवद्ध है! यो कहना चाहिए कि 
रीति ग्रथकारो ने रीतिबद्ध रचनाएँ लिखी है । 
आधचाय शुक्ल ने अपने 'रीत ग्रथकार कवि' प्रकरण मे रीतिग्रथकार भौर रीतिवद्ध 
दोनो प्रकार के कवियों को रखा है। शुक्लजी के अनुसार चितामणि रीतिमथकार 
हैं कितु बिहारी रीतिग्रथकार नही है। बिहारी रीति ग्रथकार न होते हुए भी 
रीतिवद्ध है। शुक्लजी के रीतिग्रथकार म॑ रीतिबद्ध कवि भी आ गये हैं। वस्तु- 
स्थिति यह है कि शुक्लजी जिसे रीति ग्रथकार कहते हैं बाद म जय इतिहासबएरी 
ने रीतिग्रथकारो को ही रीतिबद्ध कहना ठीक समभा है । ओर यदि रीति प्रयकार 
और रीतिबद्ध की समान अर्थो मान ले तो क्र बिहारी को रीतिबद्ध कवियों से 
अलगाता आवश्यक हुजा । बिहारी को रीतिमुक्त ता कहा मही' जा सकता था। 
लत फिर बिहारी को रीतिसिद्ध कहा गया। भाचाय विश्वनाथ प्रसाद मिश्र अपनी 
पुस्तक 'हि दी साहित्य का अतीत दूसरा भाग श्गारकान! में बिहारी को रीति- 
सिद्ध कवि कहते हैं। भाप लिखते है-- 
“श्रुगारकाल म रीतिबद्ध और रीतिमुक्त कवियों से उन कवियों 
को भी पथक करना होगा जो रीतिसिद्ध है! जिहोंने रीति की 
सारी परम्परा सिद्ध कर लो थी अर्थात रचनाएँ जिहोने रीवि की 
बधी परिपाटी के अनुकूल ही की हैं पर लक्षण ग्रथ प्रस्तुत न करके 
स्वतत्र रूप से अपनी रचनाएँ रची हैं। ये वस्तुत मध्यवर्गी थे। रीति 
से बधे भी थे मोर उससे कुछ स्वच्छद होकर भी चाते थे। यद्यपि 
जो लोग रीतिग्रथ लिखते थे वे भी अपनी उक्तियो के प्रदशनाथ ही 
रीति का सहारा लेते थे तथापि वे लक्षण से वाहर नही जा सकते थे । 
जो कुछ कहना होता था उसोके भीतर कहते थे। पर जी रीति से 
5 बहार का काम लेते थे ते अपनी स्वतन भत्ता भी चाहते 
॥! 
आग और भी विस्तार से लिखते हुए आचाय विश्वनाथ प्रताप मिश्र बिहारी 
क्य रीतिवद्ध न कहकर रीतिसिद्ध कहते हैं। रीतिबद्ध हद का प्रयोग आचाय 
चुक्ल ने किया था । 
आचाय शुक्ल ने “रीतिमुक्त---झब्द का प्रयोग नही क्या किन्तु “रीतिबद्ध 
वा तो किया है। और यह स्पष्ट है कि रीतिबद्ध के जाधार पर ही रीतिमुक्त का 
प्रयोग हुआ है । जा रीतिवद्ध नही है वह विपरीत मे रीतिमुक्तर है, ऐसाएमान लेना 
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बतलाई हैं । कहा है-- 
“अधिकाश्य में ये भी श्गारी कवि हैं और उहोने भी श्टगार रस के 
फुटकर पद्म कहे है। रचना शैली मे क्सी प्रकार का भेद मही है। ऐसे 
कवियों मे धनानद सवश्रेष्ठ हुए हैं। इस प्रकार के अच्छे कवियी वी 
रचनाओ में ग्राय मामिक और मनोहर पतद्मो की सदया कुछ अधिक 
पाई जाती है। बात यह है कि इहे कोई बाधन नही था। जिस भाव 
की कविता जिस समय सूझी ये लिख गये। रीतिबद्ध ग्रथ जो लिखने 
बेठते थे उहे प्राय अलकार या नायिका को उदाहृत करने के लिए 
पद्य लिखना आवश्यक था जिनमे सर प्रसग उनकी स्वाभाविक रुचि 
या प्रवत्ति के अनुवूल नहीं हो सके थे। रसखान, घनानाद, आलम, 
ठाकुर आदि जितने प्रेमो मत्त कवि हुए है, उनमे किसी ने लक्षण बद्ध 
रचना नही की है ।//९० 
*रीतिमुक्त---शब्द का उपयोग न करते हुए भी शुक्ल जी ने रीतिमुक्त कवियों 
घी सारी विशेषताएँ ही अति सक्षेप मे मही बतलाई अपितु कवियों के नाम भी दे 
दिए। आचाय विश्वनाथ प्रसाद ने और बाद के इतिहास ग्रथों में इही पक्तियों 
का पल्‍लवन क्या गया है। 
रीतिकाल के अय कवियो मे रीतिमुक्त--ववियों का उल्लेख सवप्थम करते 
हुए आचाय शुबले ने अय प्रकार से रचनाएँ लिखने वाले कवियो के उल्लैस क्रमश 
कर दिए! छठे वर्ग तक तो सरयाएँ वतला दी हैं। रीतिमुबत वो सबसे ऊपर रफा 


है और बाद मे पाँच वग रह जाते हैं। वे इस प्रवार हैं--- 
(2) प्रवध माव्य वी उनति इस वाल म॑कुछ विज्लेप नहों पाई 


(3 


(4 


ब्ज 


आन 


लिखे तो अउक प्रथघ गए पर उनम से दो ही चार भे बवित्व 
का यथेष्ट आकपण पाया जाता है। रावल सिंह वा महाभारत 
पच्मावर का राम रसायत । १९ 

'क्यात्मक प्रवाधो से भिन एक और प्रयार वी रचता भी 
बहुत दसने म आती है जिसे हम बणनात्मक प्रवाघ वह सकते 
हैं। दानलीला, मानलीता, जल विद्वार, वन विहार, मगयां, 
मभूला, होली वणव, ज-मोत्सव वणन, मगलवणन, रामवलेया 
इत्यादि इसी प्रकार वी रचयाएं हैं । १? 

“चौया वग नीति ये फुटबल पद कहने वालो वा है। इनरो 
हम कवि यहना ठीक नही सममत एसे कविया वो हम कवि 
ने कहवर सूक्तिकार बहये। रीनिकाल के भीतर व द, गिरिधर, 
धघाघ और बतात अच्छे सूक्तिकार हुए हैं ।" २३ 


(5) * पाँचवौ बग चानोपद"वका या है जा ब्रह्मतात ओर चैराग्य की 
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बातो को पद्च में बहते हैं. ऐसे ग्रयवारों को हम केवल पद्च- 
कार वहगे । हाँ इनमे जो भावुक और प्रतिभा सम्पन हैं, जो 
अयोवित आदि या सहारा लेबर अगवत्पेम, ससार के प्रति 
विरक््ति, +रणा आदि उत्पन वरने में समय हुए हैं वे अवइय 
ही रवि पया उच्चकोटि ये यावि कहे जा सबत हैं।/2१ 
(6) “छठा बग वुछ भवत कवियों या ह जिद्दोंने भक्ति और प्रेम 
धूण विमय के पद आदि पुराने भकता ये ढंग पर गाए हैं। 70१ 
इनके अतिरिकत प्रदस्ति परव वाव्यों या घुबल जी न अलग से उल्लेख किया है। 
ये ऐतिहासिक मायवो को आधार बनाकर लिसे गए हैं। इनवे सम्ब'ध में लिखा-- 
“आश्रयदाताआ वी प्रशसा म [ प्रशस्ति बाब्य ही हुए] वीररस की 
फुटकल वविताए भी बराबर बनती रही, जिनमे मुद्धवी रता और दान- 
वीरता दोनो वी बडी अत्युवित पूण प्रशसा भरी रहतो थी। ऐसी 
बविताएँ योडी बहुत तो रस-ग्रषो के आदि म मिलती है कुछ अलकार 
ग्रथो के उदाहरण रुप में (जँंसे शिवराज भूषण) और कुछ अलग 
पुस्तकावार जस 'शिवावाबनी', 'छत्रसाल दह्वा, 'हिम्मत यहादुर 
बिझ्दावली इत्यादि । ९ 
अशस्ति वाव्य---को या इतिहास वे नायवो का आधार बतावर लिसे गए काव्यो 
का आधार बनाकर लिसे गए काव्यो को एवं और वग माम लें तो रीतिमुक्त को 
छाडकर 6 वग त्तो शुक्‍्त्त जी ने बतला दिए। वे इस प्रवार हैं-- () प्रवध काव्य 
(2) वणनात्मव' प्रवाध (3) नीति (4) पद्यकार (5) भक्तिपरक और (6) 
अ्शस्तिपरक । 
कविताओं कौ छोड़कर रीतिकाल वे गद्य पर भी--(योगवासिष्द 
798 सबत की रामप्रसाद निरजनी की रचना का उल्लेख करते हुए) बहुत सक्षेप 
म क्‍यों न हो, लिख दिया है। इसी हिंदी के प्रथम नाटक [महाराज विश्वनाथ 
सिंह का आनद रधुन दत नाठटय ] का उल्लेख भी कर दिया। ग्रणेश कवि के 
'प्रद्यू मत विजय का उल्लेख क्या। आचाय शुक्ल ने तीन चार पृष्ठों से ही यह 
सब लिखा है। ऐतिहासिक रूप मे-- इतिहास के क्रम मे कहना चाहिए--रचनाओ, 
कवियों औौर उनकी श्रवत्तिया का उल्लेख करते समय वे उनका तुरात मूल्याक्त 
भी कर देते हैं । 
रीतिबद्ध कवियी भे आचाय शुक्ल ने रीति ग्रथ न लिखते पर भी विहारी का 
रीति ग्रथकारो के साथ रखा है और कारण भी दिया है। इसी तरह रीतिमुक्त 
कविया में (रीतिमुक्त का उल्लेख न कर रीतिमुक्त को विशेषताएँ बतलाते हुए 
ही) उद्दोने रसखान का उल्लेख कर दिया है। उनवी पवित फिर दोहश देता हु--- 
“रसखात घनानद, आलम, ठाकुर आदि जितने प्रेमो-मत्त कवि हुए 
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हैं, उनम किसी ने लक्षणवद्ध रचना मही वी है ।”702 
रसखान को आचाय शुक्ल ने कृष्ण भक्त कवियां के आतगत रखा है। वे भर्क्ति 
काल के कवि है। भव्तिकाल के फुटकल कवियो मे भी वे नही आते । किंतु रस- 
खान का प्रेमो-मत्त रूप भवित के साथ साथ वे रीतिमुक्त कवियों के निकट भी 
बैठता है। अत उ होने घनानाद के साथ साथ रसखान का उल्लेख रीतिमुक्त 
कवियों के साथ कर दिया है! रसखान पर स्वतत्र रूप से लिखते समय वे 


घनानाद का स्मरण बर लेते हैं। लिखा है-- 
“प्रेम [रसखान द्वारा व्यजित] अत्य त मूढ भगवदभक्ति मे परिणत 


हुआ | प्रेम के ऐसे सुदर उदगार इनके सवेयो मे निकले कि जन- 
साधारण प्रेम या शशगार सम्ब॒ थी कवित्त सवैयो को ही "रसखान' कहने 
लगे--जँसे 'कोई रसखान सुनाओ ।” इसकी भाषा बहुत चतती सरल 
और शब्दाडम्वर मुक्त होती थी। शुद्ध ब्रज भाषा का जो चलतापन 
और सफाई इपकी और घनानट की रचनाओ म हैं वह अआयन दुलभ 
डे ॥ 7703 

रसखान को पढते हुए शुक्‍्लजी को घनानद याट आ जाते हैं और रीतिमुक्त कवियों 

में भी घनानद बे साथ रसखान का उल्लेख 'ुक्लजी कर दते हैं । 


89 वया रीतिकानीन फाथ्य अभिशप्त है २ 
प्रश्न है रीतिकालीन काव्य को अभिशप्त माने शिया जाए। क्या ताघाय 
शुबल के मूत्याक्न ने और इतिहास में लिखी उनकी सम्मति ये रीतिबाख वो 
अभिष्प्त बना दिया ? डॉ० नगेद्र लिखते हैं-- 
“भारतीय इतिहास मे रीतिकाल वी भाँति हिंदी साहित्य के इतिहास 
में 'रीतिकाव्य भी अत्यात बभिदष्त काव्य है । आलोचना के आरम 
से ही इस पर आलोचया की बक्र दष्टि रही है। द्विवदी युग ने सटा- 
चार विरोधी वहकर नतिक जाधार पर इसका तिरस्वार विया, छ'या- 
बाद यी सूश्म सौंदय दप्टि रीतिकाव्ण वे स्वूल सौंदय बाघ के प्रति- 
होन भाव रसती थी, प्रगतिवाद ने इस पर समाज विरोधी और भ्रति 
क्रियाबादी हान॑ का जारोप लगाया और प्रयागवार व इसकी #5 
परिपयवस्तु एवं अर व्यजना प्रणातरी को एकलम बास्ों घापित बर 
दिया । 304 
डॉ० गगद्ध थी ये पवितर्याँ हिंदी साहित्य वा बहत इतिहास बा प्रष्ठ भाग 
ितियात रीतिवद्ध]व उपसटारम विसी गइ जारम्ग की पकरिव्यां हैं। वस्तुत 
डॉए नगद टीतवियाब्य यो अभिषष्त कार्य नही मायते। ये ता उसका दा प्रयर 
से मुंता परत वा प्रयता कर रीतिशाब्य वी पिपपता था वा उजायर करा चाटूते 


रोतिकाल ऐतिहासिक अवधारणा भ्र्य 


हैं। तदथ उहोने रीतिकाब्य की महत्ता उसके कलागत मूल्यो, आलोचया संजना 
के सयोग मे तथा उसके वैभव मे भ्रतिपादित की है। ऐसा कहते हुए भी उहोन 
एफ बात स्वीकार की है कि रीतिकाब्य वा नैतिक मूल्य निश्चय ही वम है। इस 
स्वीकृति के साथ वे लिखते हैं--- 
“कायम वस्तु के नैतिक मूल्य का काव्य रस के नैतिक मूल्य पर जवश्य 
ही प्रभाव पडता है और इस दब्टि से रीति काव्य का नैतिब' मूल्य 
निदचय ही कम है। फिर भी, अपने युग की आत्मघाती निराशा को 
उच्छि-न करने मे उसने स्तुत्य योगदान किया, इसमे सदेह नही है और 
इस सत्य को अस्वीकार करना इतघ्नता होगी ।/2% 
रीतिशातीन साहित्य के अवमूल्यन वे. लिए क्या शुक्लजी अकेले उत्तरदायी हैं ? 
ऐसा तो नही लगता । मैं ऊपर कह चुका हूँ और फिर दोहराता हूँ कि “इतिहास” 
तथा 'समीक्षा दोनों को अलगाकर शुक्लजी के क्थनों पर विचार करेंगे तो प्रतोत्त 
होगा कि गुब्लजी अपनी जगह आज भी ठीक है । विद्वान शुक्‍्लजी की समीक्षओ 
को स्वीकार करते है कितु इतिहास को स्वीकार नही करते। अत मैं रीतिकालीन 
काव्य के इत दोनो रूपी को अलगाकर विचार करूं तो समवत 'ुक्लजी की अव- 
घारणाआं को अधिक स्पष्ट कर सकूगा। 
रीतिवाल--नामक्रण इतिहास से सम्भाघत है | वद्ध हो, मुक्त हो या सिद्ध 
हो--नामकरण मे 'रीति है। यह नामकरण उक्त मुग की प्रधान प्रधृत्ति है। इस 
मामकरण में आचायत्व की ध्वनि है। कवि विशेष के काग्र में पाई जाने वाले 
काष्य वी ध्वि नही है । यह तो हम कहते हैं--शुक्लजी ने कहा है--और थाज 
भी सब स्वीकार करते है कि रीतिकाल में आचाय व कवि दोनो का सयोग हुआ + 
डा० नगेद्व ने कहा आलोचना और सजना का सयाग हुआ । आलोचना से उनका 
तात्पय आचायत्व से है। इस ग्रुग के नामकरण में तीन नाम उभर कर आए--- 
जलकार काल, रीतिकाल और श्गार काल | बलवार नाम मिश्रवधुओ का था। 
घह अधिक नहों चला क्योंकि अलकार रीति का एक भाग मान लिया गया | रीति 
में इसके साथ-साथ अलकार व्य समाहार हो गया । अब रहे दोनो नाम रीतिबाल 
जोर श्वूगरार काल । रोतिकाल--वामकरण में कवियों का घ्यान कवि होने वे 
रुप मे न जाकर आचायत्व की ओर अधिक जाता है। या कहिए कि रीति ग्रथो की 
आर जाता है। रीतिग्रथ--का अथ लक्षण निरूपण (चाह अलकार हो, रस हो या 
और काई लक्षण ही) से सम्बाधित ग्रथ ही लिया गया है। शुक्त॒जी के रीतिकाल 
नामकरण में यहो बात है। वस्तुत रीतिकाल के प्रधान कवि उहौमे रीति ग्रथ- 
कारा वा ही माना 700-900 सकत के बीच रीति-ग्रथ अधिक लिखे गये । औस- 
तन अधिव लिखे गए। इस प्रकार के ग्रथो की प्रवृत्ति अधिक रही । इसलिए रीति 
कान नाम रखा गया। रीति ग्रथकारा के लक्षण-ग्रथो के कारण रीतिकाव मास 
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रखा गया है। कवियो की कविता के काव्य विषयो के आघार पर नामकरण हुआ 
ही नहीं। इस तरह से नामकरण करने का प्रयत्त आचाय विश्वमाय प्रसाद मिश्र में 
किया -- श्गारकाल नाम रखा। किन्तु एक बार शुक्लजी का नाम चल गया--बह 
चल गया। अब कौन रोके ?रीतिकाल की कविता रीति के प्रति प्रतिबद्ध रही है-- 
बधी हुई वाग्घारा है। यह ऐसी बात हो गई कि इतिहास मे उसका नाम “रीति 
फाल' हो गया । इतिहास मे आचाय झुक्ल ने इस काल के साहित्य को एक निश्चित 
ढाचे मे स्वीकार कर लिया। उहे क्‍या पता कि इस मामकरण के कारण इस काल 
के समस्त साहित्य वा अवमूल्यन हो रहा है। भूषण ने वीर रस की उत्कृष्ट रचना 
जिखी। झ्गार रस की नही लिखी किन्तु रीति ग्रथ लिखने के कारण वह उसी 
श्रणी मे रख दिया गया | धनानाद वी उत्तम कविता भी उहे रीतिकाल की मुर्य 
घारा में बैठने नहीं दती । उठे आय कविया मे जगह मिली। मानो शुक्लजी ने 
कविया के ऐतिहासिक स्थान का निर्धारण कर दिया । यह स्थान इतना निश्चित हो 
गया कि डॉ० नयद्व एवं आचाय विश्वनाथ असाद सिश्र के अयास भी बहुत सफल 
सही हुए। रीति - नाम इतना बलवान है कि काव्य के विषय वी ओर ध्यान नह 
जाता और चला भी गया तो श्यगार तक जाता है। श्रुगार की अति के कारण भी 
उसवा अवमुल्यन होने लगता है। 
आधाय घुकत अपने सिद्धान्तो के प्रति बडे दृढ् और निमम रहे है। उनकी 
दटवा और निममता वे क/रण आज भी लोग सिर पीट रहे है। अकेले डॉ० महेद्व 
प्रताप भिह ही नही बत्कि बहुत से लोग हैं जो उनके इतिहास से नाराज है। 
आचाय शुक्‍्त ने अपने सिद्धाःत की रक्षा वे लिए बडे से-वडे कवि को फुटकल खाते 
मया जय कविया मे डाव दिया। उहोंते अनुभव किया वि कविता क्तिनी ही 
श्रेष्ठ हा वह उस काल वी मुस्य प्रयत्ति मे बैठती नही है। एवं वार वाल प्रवत्ति 
का विर्घारण कर ते कै बाद--मामस रण वर लेन के घाद--सबवों उस मुल्य धारा 
से अलग कर दिया | इस तरह से भलगान म मसिद्धा त वी रक्षा हो गई और एक्त 
घारा से हटपर जिसने वाले अलग रूप में पहचाने गए । एसे कवियों को इतिहास 
म बया स्थान दग्े ? घुक्लजी ने जो स्थान दिया उससे उस स्थान को बहलना 
विद्वानों के विए भारी हो रहा है 
8]॥ दुछ प्रइनन और रामाघान 
प्रश्न है कया जांचाय शुक्ल वी साहित्यिक अभिरुचि/ मं बमी थी। वह ता 
जत्यप्त है। उनको साहित्यिय था झचि व उनयी समीक्षाओं का बतयान बताया 
है। उिसी कि वी समीक्षा लियो समय उ्ान अपी प्रतिना से एसी पहचान 
परमाई कि उ्चकी टाद उावा विरोध वरन याल भी दते हैं तीर इतिहास व प्रीति 
विए गए आयाय वा चुपचाव स्वीवार करत आ रह हैं। उद़ँ इतिदास बसा 
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भारी हो रहा है। घनानद रीति ग्रप नही लिखता । वविता उत्तम कोठि वी है। 
'रीतिकाल के अय कवियो मे बैठकर नी अपनी जगह स्वतत्न कवि बे रुप में वह 
श्रेष्ठ है--इस तथ्य वो शुक्लजी मुक्त कठ से लिखते हैं। घुवलजी वी सहृंदयता 
में कोई कमी नही है। 
आचाय शुक्ल अपने पय पर दृढ़ रहे हैं। वे गया गये गगादास और जमना 
गए जमनादास नही हुएं। उनकी दृदता, उनके सिद्धा'तो के कारण है । इतिहास 
लिखने मे,--किसी काल का नामकरण करन मे--हाल विश्येप वी सीमाओ के 
निर्धारण मे, वे बडे ”ढ रहे हैं। उनकी दृढ़ता ने उतको बलवान बनाया । और 
लोग नाराज हो जाएगे, इसकी बिता उद्ोंते मही की। आचाय 'ुक्ल के सामने 
हिली साहित्य का समस्त इतिहास था। वे बेवल रीतकान पर नही लिए रहे 
थे। रीतिकालीन साहित्य पर लिखते समय वे भक्ति मो कैसे भूल सबते थे । 
अय कवियों का उल्लेख बरते हुएं और उनवी प्रवत्ति को अलगाते हुए पद्यवार 
कवियों की मराहना की है--/इनमे जो [प्रकारों मे] भावुक और प्रतिभा 
सम्पान हैं जो अयोक्ति आदि वा सहारा लेकर भगत्पेम, ससार के प्रति विरवित, 
कछणा आदि उत्पन करने म समय हुए हैं वे अवश्य ही उच्चकोटि बे' ववि बहे 
जा सकते हैं ।' 306 कवि को विपय-वस्तु एव बाव्य प्रतिभा वे आधार पर उच्च- 
कोटि वा कह दिया कितु उसका इतिहास मे एक अलग वग मानकर [आय 
कवियों भें पौँचवा बम] रखा गया। शुक्लजी न प्रशस्ति काव्य लिखने वाला का 
वग ती अलग नही किया किन्तु छठे वग के बाद म उसके सम्बन्ध म विस्तार से 
एक अनुच्छेद लिख दिया। उनके वावय का स्वर पहचानें तो मूल्याक्न का 
बोध हो जाएगा। उनके वाक्य लिख रहा हैं-- 
“भाश्रयदाताओ वी प्रशसा मे वीरर्स की पुटकल बविताएँ भी 
बराबर बनती रही जिमम युद्धवी रता और दापवीरता दोनो पी बडी 
अत्युक्तिपूर्ण प्रशसा भरी रहती भी [707 
पक्नियो में यह बात स्पष्ट रूप से कह दी गई है कि ऊपर जो वग बनाए गए हैं, 
उन वर्गों के अलावा इस प्रवार की कविता भी चल रही थी। इस प्रवार वी 
कविता पहले वीरगाया काल मे भी लिसी गई है। उक्त प्रवत्ति वा रूप अब भी 
प्रचलित था । उसको अलग से अलगाने की क्या जरूरत है ? शुक्तजी 
बरीयो को बेर पटल पट पा हक ज 855 हैं तो वे इस प्रकार की 
अपृत्ति वा अलगाते हैं और अनणते / यह मानना चाहिए। इतिहास की घाराम वे 
उरी विशेष 5 लगाने का कोई आधार मिला तो अलगा देंगे और 
7 जिसके कारण वह अलग है, यह बतलाएगे। अ-यथा उसको उसी 


घारा की क्षीण कर 
22 सम्पंध मं क्याल चुप हो जाएँगे। कोई खास बात नही। फिर 
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भपण के सम्बंध मे शुक्लजी वे पयाय पर विचार करें तो बात और अधिक 
स्पष्ट हांगी । भूषण ने “शिवराज भूषण” अल कार निरूपण करनेवाला रीतिग्रथ 
लिसा, यह सच है। वे रीति ग्रथर्ार हुए | छत्रपति चिवाजी के यशोगान म काव्य 
लिखा---पशस्तिपरक बाब्य लिखा। प्रश्नस्ति जनता की चित्त वृत्तियों वे अनुयूल 
धी । शुशलजी ने भूषण वो सराहा और काव्य का मूल्याक्न भी तदमुकूल क्या । 
यह सब तो ठीक है। कितु इतिहास मे वे रीतिग्रथकार ही स्थान पाने के 
अधियारी हुए। भूषण की कविता कसी थी ? उसवे वया ग्रुण हैं यह तो 
समीषा पढने पर ज्ञात होगा। इतिहास म वे रीति ग्रथो के रचयिता रह गय। 
उगके अपने ऐतिहासिक सिद्धांतों के अनुसार जिस तथ्य को जहाँ लिखना 
आवद्यव है, वे उसको वही पर लिसते हैं ।॥ कवि का उल्लेस होने पर उसवें सवंध 
मे पूरा वृत्त बे एक साथ नही लिखते। इतिहास की प्रवत्ति के अनुसार अलग- 
अलग स्थानों पर लिखते हैँ। आश्रयदाताओ की प्रशस्ति मं वाव्य लिखना---गायक 
की प्रगास्ति करना, यह भी रीतिकालीन काब्य की प्रवत्ति रही है। इस प्रवृत्ति वो 
आचाय शुवल रीतिवालीन नाय काव्य के अतगत गौण मानकर लिखते है -- 
चलत ढंग स लियते हैं। इस प्रवत्ति स पूव भय॑ काब्यां के भी छ वग उहें 
धलगा ट्यि हैं। इस सातवाँ व भी नही बहत ।! यह कहग कि प्रशस्ति मे-- 
आश्रयटाता के गुण स्तवन म--भी कवितः थरावर लिखी जाती रही। इसे ये 
भूषण जैसे अपवाद यो छोडबर रीतिकाल वी उत्तम प्रवत्ति नही मानते | इस 
प्रवत्ति >ै उल्लेख मे रीतिकान का अवमूल्यन ही है। फिर प्ररस्ति बेबल शिवा 
बावगी और छत्रसालद”व मे यही अपितु रीतिग्रथो के आरम्भ मं भी इस प्रवत्ति 
फी बविता मिलती है। राति ग्रथपारा ने अपने प्रथा मे आश्रयदाताओं वा उल्लेर 
पिया है और प्रणस्तिपरा छह रखे हैं। इसपर उल्तेख भी व चतते ढग से यहाँ 
गार दत हैं । कितु इसे ये तिधय महत्त्व पही द॑ते । मेल बात वे रीति ग्रषकार-- 
मी प्रवत्ति यो प्रधान बतताएर इतिहाय में उनया स्थाय तिद्दिघत यर दर हैं! 
मैं प्रणा पूछता हूं ति रीतिवान के कवियों का अध्ययन आधचाय सरपमे न 
तो ठीत से हुआ है और न हो रहा है । ऐसा क्‍या ?ै रीतियाल से बतियां को 
आयाग माना ही उटी गया। स्व 'ुकजी न हू साचाय नहां मात्रा विस्तु 
आपायत्य जी प्रयत्ति थे कारण उनका यरामररण हा गया। बरहुत राविवालीन 
घत्रिया वा अध्यमा उनयी याप प्रतिभा वे रुप में ही हुआ है । हम रीतिपासीन 
बाविया द्वारा लिख गये तद्णा यो कम पतते हैं और उतटरणा को अधिक पटल 
हैं। दस रूप भ सन पर रीतपिंग्रयवार ये काव्य हो [ रीतिवंद्ध कट लीजिए) 
था रीतिमवा वाब्य को--एप श्रेणी मं आ जाय हैं । बिहारी की परह हम धरानार 
गो थगरा'ते हैं। धविशस मे वे थाग राठा मे रहा ठिय रच शिउु काब्य से या 
एक खाते मे शुड़ जाते है। इस तरह हम सोच सा सेव हैं किलु बुरवर्दी जे 
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इतिहास वो कौन बदले ? रीति नाम इतना जबरदस्त है कि इसी मे इस युग के 
कवियों की ऐतिहासिक स्थान दे लिया गया है। 

आचाय शुक्ल ने रीतिकाल मे जितनी सामग्री का उपयोग किया, वह सत्य 
उहं आवश्यकता से अधिक प्रतीत हुई । चयन उनका अपना है । शिवर्सिह सरोज 
या मिश्रवधु विनोद (जधिक सामग्री मिश्रवाधु विनाद से ही ली) की सारी 
सामग्री का उपयोग उहोंने क्या है, ऐसा तो नही कह सकते । शुक्लजी ने ऐसी 
रचनाओ को छांड दिया, जो साहित्य की कोटि मे नहीं आती और नोटिस मान 
(शुक्लजी का ही शब्ट है) है। उहीने रीतिग्रथकार 57 कवियो का उल्लेख क्या 
और अय कवियों में 46 ॥ निद्िचत ही 57 सरया 46 से ज्यादा है। 57 कवियी ने 
रीतिग्रथ लिखे हैं। शुक्लजी ते निणय द दिया और नामकरण हो गया। 

भाज तो स्थिति यह है कि रीतिकालीन रचनाओ का अम्बार लग गया है। 
शुक्तरजी के इतिहास में जितनी रचवाआ के उल्लेख मिलते है, उनसे कही 
अधि+ परिमाण मे, दुगुने से भी अधिक रचनाएँ प्रकाश मे आ गई हैं। शोध 7ाय 
की प्रगति अधिक हो गई है जौर काय जारी है । सभवत आज की प्रकाशित 
सामग्री भी शुक्‍्लजी के सामने होती तो शुक्तरजी 'रीतिकाल---नतामकरण न कर 
कुछ और नाम दत । कितु जैसे कि जनता को कहो या बिद्वानो की कह लो-- 
नामकरण पर आपत्ति नही करते। कहते हैं, जो नाम चल गया है, उसको बदलने 
में क्या रखा है ? मूल्याकन नये सिरे से कर सकते हैं। पुनर्मूल्यावन हो रहे है। 
प्रासगिकता पर विचार हो रहे हैं॥ अवधारणाएँ बदल रही हैं। डॉ० मनमोहन 
सहगल पटियाला से यहा आए (मराठ्वाडा विश्वविद्यालय, औरगाबाद) उनका 
कहना है कि पजाब मे ग्रुरुमुखी लिपि मे लिखी हुई सैक्डो ब्रजभाषा की रचनाएँ 
मिलती हैं। उन सबका लिप्यत्तरण करना और सम्पादित कर प्रकाशित करना 
आवश्यक है । यही स्थिति गुजरात, महाराष्ट्र, आपश्न प्रदेश आदि प्रदेशों की है । 
आचाय शूबल के इतिहास मे ऐसी रचनाओ का प्रवेश, उस काल की परिस्थितियों 
के कारण सभव नही हो सका। और ऐसा न होने पाने के कारण ज्ञात रचनाएँ 
आज भी इतिहास से कटकर ही रह गई हैं। भात रचनाओं की इतिहास की घारा 
मे जोडकर रखेंगे तो समवत रीतिकाल का स्वरूप बदलेगा और मूल्यावत्त म भी 
अतर आएगा। आचाय शुक्ल्र के व्यक्तित्व जैसा कोई प्रबल व्यक्तित्व सामने 
आए तो यह काम हो सकता है। हम सामग्री दखत है, काम करना चाहते हैं क्पतु 
शुक्लजी हम पर क्तिने सवार हैं कि काम नही हो रहा है इसीम शुक्लजी के 
अल का बोध होता है। [][॥0 
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रीतिकाल की वाव्यभाषा ब्रजमाषा है। यह मुगल काल है। यो तो भविति- 
बाल में भो काब्यमाया द्रजमापा रही है किठु रीतिकाल में ब्रजभाषा अपने 
उफ्प पर थी। आधुनिक काल म भाषा परिवतन हुला है। ब्रजभाषा का स्थान 
फडीवाजी न लिया। यह सामा-य परिवतन नही है । ऐसा बयो हुआ ? अचानक 
ऐतिहासिक परिवतन हुआ क्या ? यह अब भी विचारणीय है। ब्रज॒भाषा प्रेमिया 
को इसमे बडी तकलीफ हुई है। वीरगाधाकाल 325 वर्षों गा रहा। उसी तरह 
अकितिवाल भी 325 वर्षों का है। इस तुलना म रीतिकाल 200 वर्षों वा है। सवत 
700 से सवत 900 अर्थात 643 ई० 843 ई० तर का बाल रीतिवाल है ! 
डॉ० महेंद्र प्रतापतिह का यहना है कि! 843 पर रीतिकाल को समाप्त वर दने 
बी घोषणा वरना गत है है ॥!03 ऐतिहासिय टब्टि से क्या ब्रजभाषा पर आयाय 
हो गया ? आचाय घुकत अपने इतिहास मे भाषा परिवतनपर पिस्तार से विचार 
मरते हैं। पद्द से गद्य वी आर जान वो ही व ऐतिहासिक परिवतग पहले हैं। यहाँ 
तय वि आधुनिवाल या वे सीधे मद्यजाल वह दते हैं। गद्य की भाषा ब्रजभाषा 
नहीं रही । पद्म वी भाषा तो आधुनिक काल की ब्रजभाषा रही है। भारतेदुयुग 
तप ब्रगभाषा रही है। वितु भारते दु बापू वो भाचाय षुय्त रीतिकाल मं गसे 
लिणयात ?ै सलेप में हम रीतियाल वी काब्य भाषा पर अवग से वियार करना 
चाहिए। हमे एतिहासिक यारणा की सान बरना चाहिए। तनी युष्ठ सममाघान 
मिल सकता है। 
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ब्रजमाया यो हिटठी में क्ात्य भाषा बा स्पान मित्रा है। भक्तियातव तथा 
रीतियाल दोता मे ही यह भाया भौगोतिया विस्तार पा चुती था। रीतियाश् म 
दस गैम्रासिकर विल्ार पर सिशारीटास त जा बुछ विसा उप अ घाय चुयव व 
अपा दीटाग मे उदा रिया है ।?२ यह बात सच है जि ब्रजमापा मुगल बाय 


रीतिकाल और आधुनिक्काल 03 


में अपने उत्कप पर रही है। मुगल बादशाहो का प्रभाव भारत में जहाँ जहाँ फैला 
वहाँ-बहाँ श्रजभापा फैली है। अमीर खुसरो की भाषा [मुगलो से पूव की 
सुलतानो के समय की] दिल्‍ली की भाषा है। क्या उक्त भाषा आघुनिककाल तक 
प्रतीक्षा करती रही है? इस सम्बंध में मैंने अपनी पुस्तक 'हिदी वीरकाब्य 
[600 800] के श्रीत्तम अध्याय “वीरकाव्यो की राष्ट्रीयता” मे विस्तार से 
विचार किया है ११९ यहाँ पर सक्षेप में इतना ही कहना चाहूंगा कि मुगल काल 
के उत्कप के साथ ब्रजभाषा का उत्कप जुडा हुआ है। मुगल काल मे ब्रजभापा वे 
साहित्यिक उत्कष पर रहने के दो प्रधान कारण हैं--(!) कृष्ण साहित्य और 
(2) आगरा---मुगलो की राजधानी होना । मुगल बादशाह, अपने उत्कप काल 
में आगरा मे रहे हैं। सुल्तानो के काल मे राजघानी दिल्‍ली थी। मुगल काल म 
आगरा राजधानी हो गई। वाद मे लालकिला बन जाने पर मुगल यादशाह 
[औरगजेब के बाद | दिल्‍ली चले गये। उसके बाद दिल्‍ली फिर राजधानी बन 
गईं । राजधातियो के बदलने का प्रभाव भाषा तथा साहित्य से सीधा सम्बन्ध 
रखता है। 

दिल्ली---------»आगरा----+-++>-+-+ दिल्‍ली 
[सुलताना का काल] [मुगलो का उत्कप काल] ओऔरगजेब के बाद 


हि-दवी--हि दुई [म्रजभाषा ] [मुगली का पतनकाल] 
[खडी बाली ] [हिंदवी--हि ढुई- 
हिंदुस्तानी हिंदी) 
(खिडी बोली | 


ऊपर का रेखाकन बहुत स्थूल है । दिल्‍्ली--आगरा---दिल्नी---राजधानियो 
के परिवतन का प्रभाव भाषा तथा साहित्य पर पडनेवाले प्रभाव की दिखलाने के 
लिए यह रेखाकन है | सुलतानो के काल वी भाषा का नमूना हमे अमीर खुसरो म॑ 
मिलता है। केद्ग मे सुलतानो का पतन हो गया । मुगलो ने अधिकार कर लिया । 
इससे के द्र के सुलतान भारत में ही सीमा प्रदेशा की ओर चले गये। सुलतानो के 
केद्ध जहाँ जहा भारत मे बन गये थे वे पूरे टूटे नही थे । भौरगजेब के काल तक 
उनके वेद्र बराबर मिलते हैं। सबसे वडा केद्ध तो दक्षिण भारत था । अल्ता 
उद्दीन खिलजी के समय में ही के द्ध बन गया था । मुहम्मद तुगल॒क के समय तो 
देवग्रिरि का दौवतावाद हुआ और बाद में वहमनियों ने राज्य किया। पश्चात 
बहमनी-बादशाहो के और छांटे छोट राज्य हो गये जिनके केद्ध गोलकोण्डा, 
बीजापुर, वीदर, अहमदनगर आदि थे । क्या ये सब राज्य मुगर्लों वे अधीन थे। 
मुगल बादशाह स्वय इन सबसे लडते रहे है। अकबर ने पहल अहमदनगर पर अधि 
कार किया । शाहजहाँ ने दौलतावाद पर अधिकार क्या और इसका अत और गजेैब' 
ने गोलकोण्डा ओर बीजापुर पर अधिकार करके लिया । मुगलो बे उत्वप काल 
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में सुतताना का दक्षिण का बद्र मुगलो से अलग रहा है। दक्षिण के इस कंद्ध मं 
सुततानां की दिल्‍ली की भाषा---अमीर खुसरो की भाषा-- चलती रही है। इस 
भाषा वो दविखनी कहा गया है। भक्तिकाल और रीतिकाल के समानातर रूप भ 
दक्षिण म दविखनी साहित्य लिखा जाता रहा है। मुगलो का दक्षिण में प्रभाव बढ़ 
जाए से--पाहजहाँ और औरगजेब के काल म--त्रजभाषा भी दक्षिण मे पहुंच 
गई हूं । भारत क॑ पूव मे ब्रजभाषा के उत्कप काल मे अवधी उत्कष पाती रही है। 
सूफियां की भाषा अवधी रही है । सुलतानो का एक केद्र पूव में भी पहुँचा है। 
केद्ध म ब्रजभाषा का भौगोलिक विस्तार हुआ है। केद्ध की भाषा सुलतानां वे 
पतन के वारण परिधियां म॑ विस्तार पा गई | 

ब्रजभाषा के उत्तपकाल में ही अवधी और दक्खिनी में साहित्य लिखा जाता 
रहा। आचाय युक्‍्ल का ध्यान अवधी की ओर---रामचरित मानस वी ओर-- 
गया है । इस व्याज से उहोंने सूफी साहित्य को भी चमवा दिया बितु उनका 
ध्यान दविसनी वी ओर नही जा सका । वह काम बाद में राहुल ने क्या । गितु 
7240 की नजर से चूब जान पर इतिहास में फिर जगह दिलाना कठिन वास 
शीहै। 
हिहती की भाषा --अमीर खुसरो की हिंदुई भाषा--वया ब्रजभाषा के वाल 
मे--मंगलो वे काल मे वहिए---एक्दम गायब हो गइ थी । ऐसा सही है। इतसा 
ही है वि उसे काव्य भाषा का पर नहीं मिल सवा है। यहाँ पर मैं यह रत 
स्पष्ट ग्प से वहना चाहूँगा वि ग्रज थ॑ मून येद्ध आगरा, मथुरा, अलीगढ-- 
आदि स्थानों स हटकर प्रजभापा अय स्थाया पर जहा भी पहुची है वह 
बादय भाषा वे #प मे ही पहुची है। प्रजमापा का भौगोलिवा विस्तार याब्य 
भाषा के रूप मे हुआ है। 


93 पाष्य भाषा ओर बोलचाल फी भाषा 
ब्रजभाषा बाव्यभाषा रही है--इसको भी भवितकाल तथा रीतिवाल वे सटभ 

मे अराग वतग्र रूप मं पहचानने वा प्रयास विया जा सकता है। भवितिात वी 
ग्रजभापा मे रीतियात की ब्रजभाषा मे भेद कराया चाहिए। ग्रजमापा का चहम 
रूप सूरटरा की नापा मे हैं और बाट मे कृष्ण साहित्य वा भाषार ब्रतमावा हा 
रहो है । भविवकाल यी ब्रजभाषा विवसित और प्रौद हान पर भी उसका नौगा 
लिम प्रसार यात्य तपाव रुप मे रीतिकाल मं ही हुआ है। रीविकाल मे ब्रत 

प्रा लग्तों से अधिक फवियों की तापा कहा गदई। फयिसशाो शी गधा मे 
लिखता पर | सस्यृत या परम्परा वा भाषा में लाये का राग बागवटार पा है। 
शतवियाल मे टी ह दीफ रूप मे ब्रट गाषा राजटरबा । ब किया थी आए हा यह 
की वार रातवि--्यूवनाधा ये सात ही लपिर जुटी है। रीवियावया रीति रूप 
माशएारताय रप-द्रातापा ये खाष उुटा हुला रुप है । 
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बाव्यभाषा से हटकर भाषा का बोलचाल वा रूप अलग है । यह रूप हिंदुई 
या हिंदवी का है | श्ाहजहाँ के काल में इसे हिंदुस्तानी भी वहा गया है। शाह- 
जहाँ के भाषा ज्ञान के सम्बघ मे मुल्ला अब्दुल हमीद ने लिखा है--- 
“बादशाह [शाहजहाँ] अधिववर फारसी बोलते हैं और बहुत अच्छी 
तरह से बोलते हैं। जो लोग फारसी नही जानते, उनसे हि द्ुस्तानी 
बोली मे बातें करते हैं । कुछ तुर्की भी समभते हैं, मगर धोलते कम 
हैँ शा 


शाहजहाँ नामा में 'हि्डस्तानी जवान” का उल्लेख अस्यतन्न भी हुआ है 722 यह 
हिंदुस्तानी जवान अमीर खुसरो की भाषा है। हिंदुई और हिदवी का विकसित 
रूप है। भौगोलिक रूप मे इसका विस्तार बॉलचाल के रूप मे भुगल वाल में 
सवत्र ही गया था । इतना ही है कि इस भाषा को काव्यभाषा का पद मही सिल 
सका। सगीतज्ञी, कलाकारों तथा अय व्यवसाय करने वाले लोगो न हिदुस्तानी 
अपना ली थी। शाहजहाँवामा भे इस प्रकार के उल्लेस मिलते हैं। यात्रा पर 
रहनेवाले कवियों की भाषा म हिंदुस्तानी के रूप रीतिकाल मे मिलते हैं। 
भवितकाल में सता की भाषा में हिंदुस्तानी के सकेत पाए ही जाते हैं। दक्षिण में 
मामदेव और अय सतो वी भाषा म हि दुस्तानी के रूप मिलते हैं। रीतिकाल मे 
भूषण की भाषा मे भी हि दुस्तानी का प्रभाव दिखलाई देता है। सक्षेप म॑ हिंदी 
भाषा में दिल्ली-आगरे की बोलियो के विस्तार को यो समझा जा सकता है । 

(3) दिल्‍ली की भाषा--हिंदुई हिदवी हिडुस्तानी---बोलचाल की भाषा। 

(2) आगरे की भाषा--अजमाषा--काव्य भाषा 7 
94 रीतिग्रय और ब्रजभाषा 


अजमापा--वाब्यमाया के रूप मे रीतिग्रयो की भापा बन गई । कविया की 
यह आदद भाषा हुई। इस रूप मे इस भाषा का विस्तार, भारत के सुदूर प्रदेशों मे 
--विशेष रुप से जहा-जहाँ मुगल सत्ता पहुची है, वहां-वहा--हुआ है। डॉ० 
मलिक मोहम्मद द्वारा सम्पावित--'हिंदी साहित्य का हिदीतर प्रदेशों की देन” 
मे--कई उदाहरण मिल जाएँगे। ज्नजभाषा वा भौगोलिक विस्तार भक्तिकाल 
की भपेक्षा रीतिकाल म अधिक हुआ। विशेष बात यह वि यह भाषा रीतिग्रथो 
की भाषा अधिक हा गईं। इसी महीने मे (3 अप्रत ॥986 को) पटियाला से 
डा० मनमोहन सहगल ने मेरे पास पजाव मे रचित हिंदी रीति-काव्य' आलेख 
की टक्ति भ्रति भेजी है। उक्त आलेख मे 20 रचनाओ की (पाण्डुलिपियो की ) 
एक तालिका दी गई है। तालिका के स्पष्टीकरण हेतु लिखा है-- 
“पजाव में रीति ग्रथा वी एवं समृद्ध परम्परा रही है। 9वी से 
20वी झती तक पजाब में ऐसी बदुसरयर रचनाएं है, जिनका वष्य- 
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विपय अलकार, छद, रस, नायक नायिका भेद आदि से सम्बाधित 
है। उपयुक्त सूची मे सभी दुलम लक्षण ग्रय है, जिहें पजाब की 
गुरु-परम्परा के प्रभाव मे रसिक कवियी के ग्रुरुमुखी माध्यम से प्रस्तुत 
किया था। इन सबकी भाषा साहित्यिक ब्रज है ।/472 
लिपि भेद के कारण रचनाएं प्रकाश मे नही भा सकी हैं । साहित्यिक शभ्रज--वाव्य 
भाषा कहना चाहिए-- रीतिकाल मे इसी तरह और प्रदेशो मे पहुँची है भर 
बहुत-सी रचनाएँ अब तक ज्ञात नही हो सकी हैं। शुबलजी ने भी सारी रचनाओं 
को वहाँ स्वीकार किया ? स्वय उनके सामने बहुत-सी रचनाएं थी। मिश्रवघु 
तथा शिवर्सिह सेंगर ने जिन रचनाओ का उल्लेख किया है, वे सब भी शुक्लजी के 
इतिहास मे नहीं है। सक्षेप में श्षजभाषा रीति ग्रथो वी भाषा के रूप मे फैल गई 
शी । ववियां को यह भाषा सीखनी पडतती थी । सीखने वी भाषा होने के कारण 
ही तो रीति प्रयो की भाषा हो मईं। बोलचाल की भाषा से यह अलग रही । म्रज 
का वील चाल का रूप ब्रजभाषा से सम्बीधित जिलो मे (मथुरा-आगरा आदि) तो 
रहा किन्तु अयत्र घाव्यभापा का रूप ही रहा। सुदूर के प्रदेशों की व्रजभापा पर 
स्थानीय प्रभाव मिलते हैं। यही नही हिंदुस्तानी के रूप भी अधिक मिलते है। 
रीति-ग्रथो वी भाषा हो जाने से बश्रजभाषा को थाास्त्रीय रूप मिलता है। 
इसवे अपने लाभ ब्रजभाषा को प्राप्त हुए हैं। रीतिकाल वी समाप्ति वी घोषणा 
बी तिथि से आगे भारतेदु हरिश्चाद्ग तक काव्य भाषा के रूप में ब्रजभापा इसी 
लिए प्रतिष्ठित रही है। रीतिकाल के विस्तार वा कारण ब्रजभाषा भी है। ब्रज- 
भाषा वी वाब्य प्रवृत्तियाँ आधुनिक काल में भी प्राय रीतिकालीन रही हैं। 
हिवाह। रत्नावर ने 'उद्धव दइतव! काव्य आधुनिक्वाल में प्रजभाषा मं ही 
लिखा है । 


95 हिदयो हिंुई हिहुस्तानी हिंदी की 
मुगल फाल म हिंदवी या हिंदुई हिदुस्तागी बहन्ताती थी और भा वे 
काल म॑ वह हिंदी हो गई है। सटी बासी--बहना, वस्तुत काव्यमाया ब्रभाषा 
के साथ तुलगात्मव रूप मे हि<ुस्तानी को प्रस्तुत बरना है। छडी 2824 कर 
न बर हि दुस्तानी तथा हिली कहता अधिक ठीक है। मुगल बाज बी हिंदुस्तारी 
(मजितिवाल और रीतियाल वी हिदुस्ताती वहिए) आधुनिक वाल वी हिटी 
है। सच्याई यह है कि ब्रजमाया और हिंदुस्तानी बनाम दविटीवा भेल रीति 
बाल सचा आधुतिरगाल वा भेद है। शुक्लती इस भेट से अच्छी तरह परिवित 
थे। भाषा परिवहग वे इस क्राशतिकारी परियतय यो यूवतजी सै इतिहासपार भी 
दच्टि मे रखा है और इसोलिए उठाने आधुनिक्काल के आरम्भ म मापा का 
इतिद्वाम राजेप से सिखा भी है। आधुनियास मे आययरठ आरम्म मं मय गा 
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विकास लगभग 46 पृष्ठो मे (पृ० 403 से 448) लिखा है। सबत्‌ 925-950 
प्रथम उत्थान का काल है। प्रइन है [90। सवत से 925 सवत का क्या २--इसी 
की शुक्लजी गद्य साहित्य का आविर्भाव कहते हैं। साहित्य की भाषा मे इस प्रकार 
का परिवतन नई प्रवृत्ति का चोतक है जौर इसीलिए रीतिकाल से आधुनिक्काल 
का भेद उहोंने कर दिया। आधुनिक काल--गद्यकाल हुआ और गद्य की भाषा 
द्विदी थी (द्विदुस्तानी का नया नाम जो आज भी प्रचलित है) 


96 ग्रध ओर पद्च 
आधुनिक काल का नाम शुक्‍्लजी ने गद्यकाल रखा है। इस मामकरण मे 
महत्त्वपूण तथ्य यह है कि गद्य की प्रवृत्ति रीतिकाल के साहित्य से एकदम नवीन 
है। मव जागरण गद्य के माध्यम से आया। नये विचार प्रथमत गथय मे दिखलाई 
दिए। व्यावहारिक आवश्यकताओ की पूर्ति गद्य द्वारा हीती दिखलाइ दी । गद्य का 
जदलाव सबत्‌ !900 से पहले ही शुक्लजी ने दिखलाया है। हिंदी गद्य के प्रथम 
चार प्रवत्तक (मुशी सदासुखलाल, इशाजल्लाखा, लल्लू लाल जी और सदलमिश्र) 
सबत्‌ 860 के आसपास बतलाए गए हैं। आघुनिक काल तो शुक्लजी सबत 900 
से मानते हैं। गद्य का प्रवत्तन वे सवत्‌ 860 के समय मे ही वतलाते हैं-- 
“सवत्‌ 860 के लगभग हिंदी गद्य का प्रवतन तो हुआ पर उसके 
साहित्य की अखण्ड परम्परा उतत समय से महीं चली।” “सबत्‌ 
860 ओर 95 के बीच का काल गय रचना की दृष्टि से प्राय 
शूय ही मिलता है। सवत 94 के बलवे (857 इ० की क्रांति) 
के पीछे हिंदी गद्य-ग्य साहित्य की परम्परा अच्छी तरह चली ।/778 
आचाय शुवलजी जिस समय इस प्रकार की परक्तियाँ लिख रहे थे-...उनके अपने 
समय तक ब्नजभाषा काव्यभाषा के रूप में विद्यमान रही है। मिर्जापुर मे आचाय 
शुक्ल ने---अपने बचपन मे---त्रजभाषा को काव्य भाषा के रूप में देखा भी है। 
कहते हैं मिर्जापुर मे बदरी नारायण चोधरी प्रेमघनजी के पास एक सज्जन पहुँचे । 
ये अपनी कया के विवाह के निमत्रण पत्र पर सस्कृत की जगह हिंदी में गद्य 
चाहते थे । चौधरी साहव ने पद्य की माँय की। "युक्लजी के दोहे का चयन हुआ। 
दोहा इस प्रकार है---77% 
* विश्व विधान-विनोद-रत, माया-जाया-सग । 
मगलमय मंगल करहू, दरसावहु-वहु रंग 
बीच मे ही यह प्रसग मैंने इसलिए लिखा है कि पद्य वा रुप ब्रजभाषा में शुक्जी 
के समय तब घला है और शूवलजी स्वय ब्रजमापा के साहित्यिक सस्कारा म पतले 
हैं। रीतिवाल को ठीक-ठीक आधुनिक काल में बदलने वा काय शुकतणी ने ही 
किया है। वे अपने इतिहास भें इस बात को कसे सिख सकत थे ? ब्रजमापा पद्च 
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के साथ हिंदी का रीतिकाल दूर तक खीचा चला आया है। आचाय शुक्ल ने 
रीतिकाल को गद्य के माध्यम से वदला है और इसके लिए सवत 900 से पीछे 
तक जाते हैं। 860 सबत्‌ मे गद्य के उत्तम प्रवत्तन के सकेत देते हैं। तब भी 
मानते है कि साहित्य का प्रवत्तन बाद मे हुआ। अतराल के वर्षों का इतिहास 
भाषा के इतिहास के रूप भे लिखा। आचाय शुक्ल के शीतिकालीन विवेचन से 
बुछ विद्वान नाराज हैं। डॉ० महेद्र प्रताप सिंह ने तो इस नाराजगी को व्यवत 
करने के लिए पुस्तक ही लिख दी है। इस सदम में यह मानना होता कि रीति- 
कालीन कवियों के इतिहास-बोध पर आधुनिक सादम में विचार नहीं हो सका 


है। 


97 रीतिकाल इतिहास बोध 
जाचाय शुक्ल के इतिहास मे रीतिकालीन कवियां वे इतिहास-वीधघ पर विचार 
नही हो सका है। इसका एक कारण है और वह यह वि घुक्लणी न प्रधान रूप से 
रीति-प्रथो से सर्म्बा घत कवियों पर ही विचार क्या है। रीतिकाल के आय 
कवियों मे घतानरद और रसखान, आलम [रसखान वा नाम कृष्ण भवित धाया 
में है फिर भी उसका उल्लेख घनानद के साथ भी होता रहा है] जसे कवियों वे 
साहित्य बी सराहना उहोन मुकतकठ से वी है कितु ऐसे कवि जिहीनति ऐसि 
हासिक पद्धति वे काव्य लिसे, उपका विवेचत पुक्‍तजी ने नही किया । सच तो यह 
है कि इस वाल के कई कवि ऐसे हैं जि होने ऐतिहासिक परायवी का इविहास ठीक 
ठीक और सामयिक राजनीतिव सदर्भो कों ध्यान में रखवार लिखा है। स्वम 
बेशबलास की रचनाएँ--वीरचरित इस दष्टि से भहत्त्वपूण हैं। बात मह हे वि 
छुवतजी के साहित्य विवेव ने इन रखनाआ की उपसा कर दी। भूपण जेसा ववि 
-++रीतियायकारों की तालिया मे बैंठ गया। अग्नेजा वे समय मे दरवादी राज 
नीति से सम्ब।्घित काफी साहित्य ब्रजभाषा मे है शिठु साहित्य विया से बाहर 
रहने के” बारण यह सारा साहित्य प्रकाश मे नहींआ सवा। सग्रेजी व राश्य 
विस्तार मै रामय, मुगतो के पतन क बालन म एव मराठा के उत्याम पतत मं और 
रापपूत तथा आय राजलरवारो से सामयिक रूप म काफी साटित्य पद्यवद्ध रुप मं 
ब्रानापा मे रचा गया है। पत्र-व्यवद्वार की भाषा भी बे तथा शानस्थानी कम है 
विजु ये सब अब प्रयाश में आए हैं और ोध ग्रवी में तोषलत्रियाओं में मिंत 
जाएंग। इगए सब से आचाय शुकत् परिचित नहीं दो सक। ब्रजमापा वा उ दी 
फाव्यभाया य रूप में ही कयुभ्य गिया। स्थादद्वारित स्तर पर और इलिदास- 
मोष ये रूप मे ब्रजपापा या दस या अवसर आखचाय घुक्व को मित्रा ही नहीं। 
इस रूप मे ग्रजभाषा ये साहि यवा टौझटीर असख्ययतव होगा और उस ऐवि 
छासिक स्वरूप पर विधार करपा जरूरी दै। इस दष्टियाण से ढॉ० मदे दव्वा परविद 
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की पुस्तक 'रीतिकालोीन हिंदी साहित्य वी ऐतिहासिक व्यास्या---महत्त्वपूण है। 
रीतिकालीन साहित्य बे अवमुल्यन का एक कारण यह भी है कि रीतिकालीन 
साहित्य को रीति ग्रथकारो के रूप म ही देखा गया है। इस दृष्टिकोण मे परि- 
यतन की आवश्यकता है 


98 रोतिक्ञाल वा विस्तार सबत 900 के बाद भो 
रीतिकाल सवत्‌ 900 तक ही चला या बाद मे भी चलता रहा ? आचाय 
शुक्ल ने सवत्‌ 900 पर ही रीतिवाल बे समाप्ति वी घोषणा कर दी। किन्तु 
स्वय आचाय शुवल के काल मे ओर उनके बचपन में क्या रीतिकाल चल नहीं 
रहा था। रीतिकाल का वातावरण आचाय शुक्ल के चारो ओर था। यह बात 
विशेष रूप से का-य शास्त्र वे सरदर्भ मे कह रहा हूँ । रीतिकाल का साहित्य विवेक 
मिश्रवधुओ मे घा। वें तो रीतिकाल को अलकार काल कहते थे। मिश्र बचु ही 
क्यो ? लाला भगवानदीन और अय आचायगण रस-अलकार की चर्चा रीति 
कालीन सादभ मे ही करते थे। डॉ० नामवरसिह ने हैदराबाद भे आचाय रामचद्र 
शुक्ल समोष्ठी के उदघाटन भाषण में 3-0 85 की बहा कि “इतना क्षम्बा 
रीतिकाल हिंदी को छोडकर कही नही हुआ । इसे दूर करने का श्रेय शुक्लजी को 
है। आचाय शुवल ने रस को प्रासगिक बनाया और पारलौकिक आनद से मुक्त 
क्या । रस को अलौकिक आनद से सघप की ओर मोडने का श्रेय भी शुक्लजी 
को ही देना चाहिए ।” डा० नामवरसिह वे तो अभी-अभी कहा है। आचाय नद- 
दुलारे वाजपेयीजी ने भी घीसवी शताब्टी पुस्तव मे लिखा है-- 
“उहोंने [आचाय शुक्ल ने] रस और अलकार शास्त्र को नवीन 
मनोर्व॑ज्ञानिक दीप्ति दी और उहे ऊची मानसिक भूमि पर ला 
विठाया। इस प्रकार रस और अलकार बहिष्कृत हो जाने से बचे। 
दूसर शब्दों मे शुक्‍्लजी ने समीक्षा के भारतीय साथे को बना रहते 
दिया ।/776 
कहना यह है कि रीतिकालीत साहित्य विवेक को बदलने का श्रेय आचार्य शुबल 
को है। इस बदलाव से पहले तक रीतिकाल का साहित्य विवेक चला आ रहा 
था। इसी तथ्य को ध्यान म रखकर डॉ० नामवरसिह ने टिप्पणी की कि हिंदी 
साहित्य मे रीतिकाल बहुत दूर तक चला आया है। इस दृष्टि से रीतिकाल के 
आचार्यों पर शुक्‍्लजी की ऐतिहासिक टिप्पणिया महत्त्वपूण हैं । 


99 आधुनिक गद्य पद्म 


आधुनिक काल के गद्य तथा पद्य पर तुलनात्मक रूप मे विचार करें और वह 
भी आचाय रामचद्ध शुवत्ष क इतिहास के सादम म तो भात होगा कि पद्य के क्षेत्र 


]0 आ० रामचद्ध शुक्ल इतिहास और परम्परा 


में रीतिकाल दूर तक चला है। पहले तो पुरानी घारा [शुक्लजी ने यहो नाम 
दिया है] सवत !900 से 925 तक चलती रही है। चलती रही । बाद में भार- 
तेदु काल मे प्रथम उत्थान मे [सवत्‌ 925 से 950 तक) भी ब्रजभाषा ही पद् 
वी भाषा रही । द्वितीय उत्थान के समय मे हिंदी (खडी बोली कहिए) उभर 
आईं। आचाय शुक्ल के समय मे हिंदी मे पद्च रचनाएँ होने लगी थी / हिंदी को 
पद्य का रूप धारण करने मे आधी झताब्दी लग गई कहना चाहिए। इस आधी 
शताब्दी मे गद्य साहित्य मे नवीनता के दशन हुए । इस तथ्य को शुब्लजी मे आधु 
निक काल के इतिहास मे विस्तार से लिखा है। आधुनिक काल को गद्य काल 
कहने का एक कारण यह भी है। 

जिएतए 


झ-+ ०6. पूछ 


0 आधुनिक काल ! गद्य-पद्य-उत्थान 


0 $ झ्ाघुनिक काल का इतिहास लेखन 


आचार्य रामचद्र शुक्ल ने हिंदी साहित्य का इतिहास लिखा है। उक्त 
इतिहास मे सवत्‌ 900 से सवत्‌ 980 अर्थात्‌ सन 843 ई० से 923 ई० के 
काल को आचाय शुक्ल ने 'आधुनिक काल' कहा है। पयायी रूप में वे इस काल 
की गद्य काल भी कहते हैं। हम अनुभव करते हैं कि रीतिकाल तक जिस पद्धति 
से इतिहास लिखा गया, उससे कुछ हटकर ही आधुनिक काल का इतिहास लिखा 
गया है। आधुनिक काल का कुछ भाग विशेष रूप से 90 ई० से 930 ई०--- 
लगभग तीन दशक--का काल ऐसा है, जिसे शुकललजी का समसामयिक काल 
कहना पडेगा। आधुनिक काल के बहुत से साहित्यकारों का परिचय उहोंते 
व्यक्तिगत सम्पक के कारण भी दिया है | शुक्लजी के इतिहास मे जिन लेखकों या 
कविया वा उल्लेख हुआ है, उनमे से बहुत-से अब भी जीवित हैं। सक्षेप मे मैं 
कहना यह चाहता हू कि रीतिकाल तक का इतिहास लिखना और आधुनिक काल 
का इतिहास लिखना--एक समान नही है। मैं यहाँ अपने आपको आधुनिक काल 
तक सीमित रखते हुए शुब्लजी के इतिहास लेखन का विवेचन प्रस्तुत कर 
रहा हूं। 


१0 2 गद्य खड़ का स्वरूप 


आधुनिक काल के अतग्रत गद्य खण्ड और पद्चय खण्ड अलग-अलग किए गए 
हैं। दोनो ही सण्डां पर अलग-अलग रूपो मे विचार किया गया है। आधुनिक 
काल को पूरी पुस्तक मे 44 प्रतिशत स्थान मित्रा है [ यह मैं 'काल विभाजन! से 
सम्बाघित अध्याय मे लिख चुका हूँ] इस 44 प्रतिशत में 320 पष्ठ हैं। इन 320 
पृष्ठो में गद्य खण्ड को 74 पृष्ठ मिल्रे हैं। शेष पदच्य-खण्ड के 46 पष्ठ हैं। 
निश्चित ही गय ने पद्य से अधिक स्थान लिया है । गद्य खण्ड को पुन अतग्र-मलग 
पाँच श्लीपको मे विभाजित क्या है -- 
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] ग्रद्य का विकास (आधुनिक वाल के पूव गद्य की 


अवस्था) ब्रज भाषा गद्य, खडी बोली का गद्य 33 पृष्ठ 
2 गद्य साहित्य का बाविर्भाव 3 पष्ठ 
3 प्रथम उत्थान (925 सवत्‌ से 950 सवत्‌ ) 
सामाय परिचय 39 पृष्ठ 
4 गद्य साहित्य का प्रसार, द्वितीय उत्पान 
(950 से 975 सवत ) 
सामाय परिचय 5 पष्ठ 
नाटव 4 पृष्ठ 
उपयास-बहानियाँ 5 पृष्ठ 
छोटी कहानियाँ 3 पृष्ठ 
निवघष 20 पष्ठ 
समालोचना 7 पृष्ठ 44 पृष्ठ 
5 गद्यनसाहित्य वी वतमान गति 
ततीय उत्यान (सबत्‌ 975 से) 
सामाय परिचय 3 पृष्ठ 
उपयास वहानी 8 पष्ठ 
छोटी कहानियाँ 6 पृथ्ठ 
नाटक 0 पष्ठ 
निबंध 3 पृष्ठ 
समालोचता और वाव्य- 
मीमासा 5 पृष्ठ 4४ पृष्ठ 
कुल 74 पृष्ठ 





गह विधार वरो वी थात है विः शुक्लजी ने इतिहास लिफता 4 922 23 ६० 
में आारम्भ शिया था, उस समय द्वितीय उत्वात पूरा हुआ हो था। तोतन्चार यप 
अधिन' हुए थे। घुक्तजी वी तियम से द्वितीय उत्थात का समय 3893 ई०्से 
98 हूँ० है। गुत्जाजी न अपना लेसन सन्‌ 927 ई० म पू्णे दिया के बर्षात 
दावा इतिद्वास दितीय उत्यान तब वी सीमा का घ्यात मे रणपर ही लिसा गया 
है । ततीय उत्पान ता पाछि से सपोपित परिवर्धित सझारणघ मे याद गया भाग 
है। जता दि पदत ही कहा गया है--प्रयंग सस्परण सन्‌ 920 ६० मं छत था। 
अचात्‌ ठीर दिलीय उपाय के पूर्ष होते पर--एवं दादी बा” मे यह लीनिए। 

राचोषित और परिवद्धित साह्रण साय्‌ 940 ई० वा है। तगीय उत्पात का वे 
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सवध्धिनी, प्रयाग मे हिंदी-उद्धारिणी प्रतिनिधि मध्य-सभा और काशी में नागरी- 
प्रचारिणी सभा का उदय इ'ही दिनो मे हो मया था। सभाओ मे काम करने वाले 
अनेक व्यक्तियों का उल्लेख घुक्लजी ने क्या है और उनकी सेवाओ की सराहना 
वी है। विशेष रूप से नागरी प्रचारिणी सभा का परिचय विस्तत रूप मे दिया 
गया है। 


0 4 भारतेजु युग फे सस्कार 
यहा पर मैं द्वितीय उत्थान की ओर न बढकर प्रथम उत्थान के सम्बंध में कुछ 
विज्येप तथ्यो नी ओर घ्यान दिलाना आवश्यक सममता हू । यह ठीक है कि जिस 
व भारतेदुजी की मृत्यु हुई थी, उसी वष शुक्लजी का जम हुआ था। इस पर 
भी भारतेदु युग के: सस्कार शुक्लजी को वाल्यावस्था मे प्राप्त हुए थे। बसे तो 
उनके हिसाब से प्रथम उत्थान का समय सवत्‌ 925 से 950 सवत्‌ तक का है । 
इन पच्चीस वर्षों को पूरी तरह से भारतेदुजी के साथ हम नहीं जोड सकते। 
पयोकि भारते'दुजी की मृत्यु सवत 94! मे हो गई थी ओर शुक्लजी का प्रथम 
उत्थान उसये बाद भी और नौ वर्षों तन चलता रहा है। काल का यह विभाजन 
शुक्लजी ने लेखक को ध्यान म॑ रखकर नही, अपितु 25 वष थी अवधि (पाव- 
शतक) या एक पीढ़ी वी अवधि को घ्यान मे रखकर किया है । आज तो छठा 
दशव, सातवा दशक और आठवा दशक के रूप मे हम काल वा उल्लेख वर रहे 
हैं। इससे लगता है परिवतन वी गति जितनी तेज हो रही है, काल की अवधि वी 
सीमाए उतनी ही बम हो रही हैं। इसमे कोई सदेह नही कि भविष्य मे हम दावों 
वे स्थान पर पच्रकों तक न उतर आए । अस्तु । मुझे वहना यह है कि भारते दुजी 
वी मत्यु ये दाद सवत 950 तव--मत्यु ने नौ थप बाद तव--प्रधम उत्पात 
चलता रहा है और यदि यह सीमा इस रूप मे स्वीवार बरते हैं तो शुबलजी वो 
वाल्वावस्था में भारतेददुजी वे मण्डल के सस्कार प्राप्त हुए हैं, यह मातना पडेगा। 
भारतादु युग के जिन लेसको पर शुकक्‍्त्रजी ने द्विदी साहित्य के इतिद्वास से हेटवर 
--अलग से या स्वतत्र रूप से बहिए--लिखा है, उनम प्रमुत नाम ये हैं--() 
गरतेदु हरिश्यद्ध, (2) उपाध्याय प० बदरी नारागध घोधरी, (3) बाद 
बाणीयाय राजी और (4) फ़ेडरिक पिन्लाट! हवा लंखका से सम्बाीधित से 
घितामणि भाग 3, म॑ प्रगातित हो गये हैं। मारतादु हरिचद्ध पर एप भौर 
सेल वितामणि भाग [, म भी है। मायीयाय सत्री पर सथ 906 ई० मे लिखा 
और यह सरस्वती मे सवम्यर )906 के अक मे प्रशाटित हुआ। 'ुफ्तजी उस समय 
22 यथ के थे। 908 ६० मे प्रदरिक परियाट पर सेरा त्िमा और वह थी 
गरस्वाती मे उसी व प्रशारिप्त हुआ। भारतेदु पर लिया हुआ संस 90 ६० 
में और प्रेमघा पर सब से याद मं--हिठी साहित्य वा इतिशास लिखने भें वा” 


आधुनिक काल गद्यनध-उत्थान ]5 


मे--सन्‌ 93। मे--हस के आत्मकथा विश्लेयाक मे--प्रकाशित हुआ। मैं यहाँ 
पर इन लेखो मे क्या लिखा गया है, इसका विवेचन नही करूँगा। मैं कहना यह 
चाहता हूँ कि द्वितीय उत्थान के लेखको-कवियो की तुलना मे शुबल्जी का घ्यान 
भारते दु-मण्डल के--भ्रथम उत्थान के--लेखको-कवियों पर अधिक था। अपनी 
पुव पीढी के प्रति, जिससे उहोंने सस्कार अजित किए, उनके मन मे श्रद्धा-स्नेह 
का भाव था। इन लेखको से सम्बीघत लेख पढ जाए तो इन लेखो मे वेयवितक 
स्पश भी मिलता है । यहां मैं यह भी स्पष्ट कर दू कि अपने तिणय में समीक्षात्मक 
मृल्याकन मे-- शुक्लजी ने अपने साहित्यिक पैमानो का उपयोग यथास्थान ठौक- 
ठीक रूप में किया है। उदाहरण के लिए बाबू काशीनाथ खत्री के सम्बंध मे 
सरस्वती मे (906 ई० मे) प्रकाशित लेख और हिददी साहित्य के इतिहास मे 
उसी लेखक के सम्बंध मे विवरण और मूल्यांकन देख लें तो ज्ञात हो जाएगा। 
सरस्वती के लेख मे लेखक का व्यवितगत जीवन है, हिंदी भाषा सम्ब'घी सेवाओ 
का विवरण है और जीवन में सब्ध उपलब्धियो, सफलताओ का उल्लेख है। 
अनुवाद आदि काय की समीक्षा भी है और कुल 23 रचनाओं वी तालिका दी है। 
हिंदी साहित्य के इतिहास मे यह सब लिखने के लिए जगह नहीं। इतिहास मे 
रचनाओ के सम्बंध में लिखा-- 
“शुद्ध साहित्य कोटि मे आनेवाली रचनाएं, इनकी बहुत कम हैं। ये 
तीन पुस्तकें उल्लेख योग्य हैं--() ग्राम पाठशाला और निकृष्ट 
सौकरी नाटक, (2) तीन ऐतिहासिक माटकः (२) रूपक (3) 
बाल विधवा सताप नाटक 07 
इतिहास मे वैयक्तिक परिचय भी कम है । 


0 5 फ्रेडरिक पिफाट 


फ्रेंडरिक पिकाट पर लेख ही नही लिखा, बह तो विस्तार से लिखा ही गया 
है (सरस्वती 908) इसके साथ-साथ इतिहास में भी काफी जगह दी है। इति- 
हाक्ष मे इनके लिए दो पृष्ठ दिये हैं। भारत से बाहर रहकर हिंदी के लिए. 
उ होंने जो काय किया है उसका विस्तत विवरण पिकाट साहब के पत्नो वे आधार 
पर दिया गया है। 'बालदीपक' और “विक्टोरिया चरित्र'---उतकी पुस्तकें हैं। 
पिन्काठ साहब पर शुक्ल जो ने जो कुछ लिखा है, उससे पता लगता है कि शुक्ल 
जी हिंदी को विदेश मे मायता मिलने से प्रसन थे। 


0 6 बदरी नारायण चौधरी प्रेमथन 


भारतेदु मण्डल के दो लेखक तो ऐसे हैं, जिनके साथ शुक्लजी का वेयक्तिक 
सम्पक रहा है। उनमे उपाध्याय प० बदरीनारायण प्रेमघन का नाम विशेष 


]6 आ० रामचद्र शुक्ल इतिहास और परम्परा 


उल्लेखनीय है। मिर्जापुर मे शुवलजी का सम्पक प्रेमघन जी से हुआ। भारतेदु 
मण्डल के सस्वार वास्तव में घुक्लजी को अपने पिता चद्धवली पण्डेय से ओर 
प्रेमधन जी से प्राप्त हुए हैं। हस के आत्मवथा अब में 493 ई० मे 'प्रेमघन की 
छाया स्मृति' लेख छपा है। लेख आत्मवथा की धौली मे ही लिसा गया है। वचपन 
के साहित्यिक सस्फारा की छाया इस लेख मे है। प्रधान रूप से पिता वो और 
पिता के ब्याज से भारतेदु हरिश्चद्ग वे प्रति अपने आकपण वे कारण शुक्लजी ने 
दिये हैं और दूसरे भारते दु मण्डल के एक प्रधान स्तम्म जिनके सम्पक में छुक्लजी 
आएं, उनया सजीव स्मति रूप मे रेखाकन भी भ्रस्तुत क्या है। लेख अमूतपूव है । 
चद्रशेखर शुवल ने इस सम्बाध मे और भी विस्तार से लिखा है कितु शुबलजी 
के अपने अनुभव उनके झब्दो मे पठना और बात है | शुवलजी ने इतिहास लिखते 
समय अपने अनुभवा थो व्यक्त करते समय सयम रखा ौर विषय के साथ अपने 
वेयवितक अनुभव को--बैयक्तिक सम्पक के अनुभव को-- जोडकर लिखा । इति- 
हाम म लिएा है-- 
“किसी बात को साधारण ढंग से कह जाने को ही वे लिखना नहीं 
कहते थे। कोई लेख लिखकर जब तक कई बार उसका परिष्वार 
और माजव नही कर लेते थे तव॒ तब छपने नही देते थे। भारते दु के 
वे घनिष्ठ मित्र थे पर लिखने मे उनके “उतावलेपन की शिकायत 
अक्सर किया करते थे। वे कहते थे वाबू हरिश्चद्ध अपनी उमग से 
जो कुछ लिख जाते थे उसे यदि एक बार और देखकर परिमाजित 
कर लिया करते तो वह और भी सुडोल और सुदर हो जाता। एक 
बार उहोंने मुझसे काग्रेस के दो दत हो जाते पर एक नोट लिसने 
को कहा । मैंने जब लिखकर दिया तब उसके किसी वावय को पढकर 
वे कहने लगे कि इसको यो कर दीजिए--'दोनो दलों वी दलादली 
में दलपति का विचार नी दल-दल में फस रहा । “भाषा अनुप्रासमयी 
ओर चुहचुहाती होने पर भी उनका पद वियास्र व्यथ आडम्बर के 
रूप में नही होता था | उनके लेस अथगर्भित भौर सुक्ष्म-विचारपूण 
होते थे । लखनऊ की उर्दू का जो आदश् था वही उनकी द्विंदी का 
था कप 


30 7 बालक्ृषष्ण भदूट 

बालक्ृष्ण भट्ट के साथ के अनुभव को व्यक्त करते हुए शुक्लजी अपने 
इतिहास म लिखते है -- 

एक वार वे मेरे घर पधारे थे । मेरा छोटा भाई आणो पर हाथ रखे 

उहूं दिखाई पडा । उहोने पूछा मया। आँख मे क्या हुआ ? उत्तर 
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मिला--आँख आई है ।! वे कट बोल उठे--- 'यह भाँख बडी बला 
है, इसका आना, जाना, उठना, बैठना सब बुरा है ।/ अनेक विषयो पर 
गद्य प्रबंध लिसने के अतिरिवत 'हिंदी प्रदीप द्वारा भट्ट जी सस्कृत- 
साहित्य और सस्कृत के कवियों का परिचय भी अपने पाठकों को 
समय-समय पर कराते रहे । पडित प्रताप नारायण मिश्र और पशण्डित 
बालबृष्ण भट्ट ने हिंदी गद्य-साहित्य मे वही काम किया है जो 
अग्रेजी गद्य-साहित्य म एडीसन और स्टील ने क्या था।77? 


40 8 प्रथम उत्थान की जिदादिली 
प्रथम उत्थान का जातिम अनुच्छेद बडा महत्त्वपृण प्रतीत होता है। विपय को 

समेठते हुए ही लिखा गया है कि तु इसमे प्रथम उत्थान की जि-दादिली का विशेष 

उल्लेख है-- 
भमूतन हिंदी साहित्य का वह प्रथम उत्पांन कैसा हस्ता जेलता 
सामने आया था, भारतेदु के सहयोगी लेखकी का वह मण्डल जिस 
जोश और जिदादिली के साथ और कसी चहल पहल के बीच अपना 
काम कर गया, इसका उल्लेख हो चुका है. भारतादु जी के सहयोगी 
अपने ढर्रें पर कुछ लिखते तो जा रहे थे, पर उनमे वह तत्परता और 
वह उत्साह नही रह गया था। हरिश्चद्ग के भोलोकवास के कुछ आगे 
पीछे जिन लोगो ने साहित्य सेवा ग्रहण वी थी वे ही अब भ्रौढता प्राप्त 
करके काल की गति परखते हुए अपने काय भे तत्पर दिखाई देते थे। 
उनके अतिरिक्त कुछ नए लोग भी मंदान मे घीरे घीरे उतर रहे थे । 
यह नवीन हिंदी साहित्य का द्वितीय उत्पान था जिसके आरम्भ मे 
“सरस्वती पत्रिका के दशन हुए ।/720 


09 पुरानी धारा नई घारा 

द्वितीय उत्थान पर कुछ लिखने से पूव पद्य खण्ड के प्रथम उत्थान के साथ तुलना 
करना आवश्यक समभता हू । काय खण्ड को शुक्ल जी ने दो नामो मे विभाजित 
किया है--() पुरानी घारा और (2) नई घारा। नई धारा के फिर तीन 
उत्थान दिखलाये गये है। ग्यारह पृष्ठा मे पुरानी घारा का परिचय दिया है और 
प्रथम उत्थान के लिए कुल बारह पृष्ठ दिए है । 23 पृष्ठो म॒प्रथम उत्थात तक 
का पूरा इतिहास लिख दिया गया है। गद्य से तुलना करें। प्रथम उत्थान के समा- 
पन तक 85 पृष्ठ दिए गये हैं। पुरानी घारा एक प्रकार से रीतिकाल से चली 
आती हुई घारा है । रीतिकाल को शुक्लजी ने तीन प्रकरणों मे अलग-अलग रूप 
मे लिखा है । इसमे प्रथम प्रकरण रीतिकाल के सामाय परिचय से सम्बन्धित है। 


प8 आ० रामचद्र पुक्ल इतिहास और परम्परा 


दूसरा प्रवरण रीति-प्रयकार कवियों से सम्बाधित है। दूसरे प्रशरण में जिन 
बबियो का परिचय दिया गया है, वे सव लक्षण ग्रथ लिखन वाले--रीति-ग्रथ 
बार बहना चाहिए---वि हैं, रीतिवाल के शेप कविया यो घुक्लजी रीतिकाल 
वे आय कवि वहते हैं। आधुनिव' काल की पुरानी धारा का सम्बघ रीतिवाल के 
अय ववियो से ही है ।पुरानी धारा फे आरम्भ मे ही घुक्लजी लिखते हैं-- 
“ब्रजभाषा वाब्य वी परम्परा गुजरात से लेकर विहार तक और 
कुमाऊँ, गढवाल से लेवर दक्षिण भारत बी सीमा तक बराबर चलती 
आई है। कश्मीर ये किसी भ्राम के रहने वाले ब्रजभाषा के. एक कवि 
वा परिचय हमे जम्बू के कसी महाशय ने दिया था और शायद 
उनके दो एक स्वेये भी सुनाये थे। 72 
इन पक्तियों को उदधत करने का वारण यह है कि क्षजभाषा साहित्यिक भाषा के 
रूप भे भौगोलिक विस्तार पा चुवी थी। रीतिवाल वे अ'य कवि से लेकर पुरानी 
घारा तक के कवियों का सम्यक विवेचन साहित्य के इतिहास मे अलग रूप से 
होना चाहिएं। विपय-बस्तु की दष्टि से भी और भौगोलिक व्यक्ति के सदम में 
शुबलजी ने अपो इतिहास में सकेत तो दे दिए हैं कितु उनका पल्‍लवन विवेचन 
नहीं हुआ है । 


0 0 पुरानी घारा फे कर्षि 

पुरानी घारा के जिन ववियो का उल्लेख शुक्लजी ने किया है, बे हैं--गढ़- 
वाल के मोलाराम, सेवक, महाराज रघुराज सिंह रीवानमरेश, सरदार, बाबा 
रघुनाथदास रामसनेही, ललित क्शोरी, राजा लक्ष्मण सिंह, लछराम (ब्रह्म 
भट्ट) गोविंद ग्िल्लाभाई, और नवीन चोवे । इसके बाद शुक्लजी ने, भारते दु ने 
जो कविसमाज स्थापित किया था, उसका परिचय दिया है। इसमे प्रतापनारायण 
मिश्र, उपाध्याय धदरी-तारायण (प्रेमघतजी), ठाकुर जगमोहन पिह, पण्डित 
अम्बिकादत्त व्यास लाला सीताराम आदि का साहित्यिक परिचय दिया है । सडी 
बोली के दो कवियो का उल्लेख भी पुरावी घारा के कवियो मे हो गया है कयाकि 
से दोनो भी पहले ब्रजभाषा मे लिखते रहे है--अयोध्यारसिह उपाध्याय 
और श्रीघर पाठक । इसी सदन मे इस घारा के अतगत दो तीन नाम और 
प्रमुख है--जगानाथरास “रत्वाकर , राय देवीप्रसाद प्रूथ और वियोगी हरि । 
इन तीनो का परिचय शुक्लजी ने विस्तार के साथ दिया है । इनमें से वियोगीहरि 
तो आज भी वतमान हैं। उनसे बात करें तो अपने युग की चेतना को आज भी 
मुखरित करते प्रतीत होते हैं। प्रथम उत्थान मे क्वित्ता वी भाषा का बदलाव 
नहीं दिखाई दता। कुछ विषय बदले हैं। कविता ब्रजभाषा में ही लिखी जाती 
रही है। पुरानी धारा मे भारतेदु मण्डल के कुछ कवियो का उल्लेख हो गया था । 
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उनका यहाँ पर भारते दु हरिश्चद्ध के साथ-साथ विस्तृत परिचय दिया गया है। 
कविता के विषय लोक हिंस, समाज-सुधार मातृभाषा के उद्धार और सबसे अधिक 
देशभिवत रहे हैं। विषमो के साथ-साथ कविता के विधान का परिचय भी शुक्लजी 
ने दिया है। लिखा है-- 
“तवीनधारा के आरम्भ मे छोटे-छोटे पद्यात्मक निब'धो की परम्परा 
भी चली जो प्रथम काल के उत्थाव काल के भीतर तो बहुत कुछ भाव 
प्रधान रही, पर आगे चलकर शुष्क और इतिवृत्तात्मक [मदर नॉफ 
फैबंटर] होने जगी (222 
पुरानी धारा मे जो माम भारतेदु-मण्डल के साथ आए थे उनका परिचय 
विस्तार से मई धारा के प्रथम उत्थान में दिया है। विशेष रूप से लावनीबाणों 
का उल्लेख यहाँ नया है। 'तुकन गिरि गोसाइ' ओर उनके दो शिष्य 'रिसाली 
गिरि और 'देवी सिंह” का नाम क्लगी तुर्रे के सदभ में दिया है। प्रथम उत्थान के 
अन्त में खड़ी बोली की कविता की आवाज उठने लगी थी और उतमे प्रमुख नाम 
अयाध्याप्रसाद खत्री, श्रीघर पाठव' आदि हैं । 


0 ॥7 भारतेडु युग गद्य पद्य 


सच देखा जाय तो प्रथम उत्थान तक के इतिहास को एव' प्रकार से साहित्य 
बा इतिहास कहने को अपेक्षा भाषा का इतिहास कहना अधिक उचित होगा। 
शुक्ल जी ने अनजाने मे ही प्रथम युग को भारतेदु युग बना दिया है। गद्य हो या 
पद्य दोनो ही स्थानों पर भारतेदु छामे हुए लगते हैं। हिंदी भाषा और हिंदी 
साहि.य की सेवा बरनेवालो का यह्‌ इतिहास अधिक है भौर ठीक साहित्य के 
विकास के रूप में इसे प्राथमिक तेयारी का रूप ही कहना अधिक उचित जान 
पढ़ता है। गद्य और पद्य दीनो मे काम करने वाला मण्डल भारतेदु सण्डल था। 
गद्य-पद्य के विभाजन के कारण दोनो ही स्थानों पर उनका परिचय अलग-अलग 


देना पढा है । गद्य मे खडो बोली ने आसन जमा लिया था और पद्च के क्षेत्र भे अब 
भी ब्रज भाषा चल रही थी। 


40 72 द्वित्तीय उत्थान शुक्लजी का समसामायिक युग 


द्वितीय उत्थान पर लिसने से पुव मैं स्पष्ट रूप से कह देता चाहता हूँ कि यह्‌ 
शुब्लजी वा समसामयिक युग है । शुबलजी स्वय इस युग की देत हैं। भारते दुग्र॒ुग 
शी अपेक्षा द्विवेदी युग के लेखक आज अधिक वतमान हैं। बुकलजी स्वय भारतेद्ु 
श्रुग के सस्कारो से प्रभावित हैं। भारतेदु युय के श्रति उनके मन मे ब्ादर और 
श्रद्धा का भाव है। भारतेदु सुग के लेखका-कवियो पर जैसे झुवलजी ने ऊस़ग से 
लैस लिखे हैं गौर वे सरस्वती, हस आदि पत्रिकाओं मे छपे हैं, बसे द्वितीय उत्थान 
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 छूदो 
के लेसवो-कवियो पर शुबलजी न अलग से लेस नही लिखे हैं। वियोगीहरि की 
हरितोषिणी | बिनमपत्रिदो री]? 5 परिचय उहोने अवध्य दिया और 
महाराजेजूमार रघुवर सिह नंप्रज़तिया पुस्तव की प्रवेशिका भी लिखी (ये 
दोनो लेख आज भी वेतमान-है) इनमे से वियोगी हरिया परिचय शुबलजी ने 
प्रथम उत्थान मे ही दिया है। महाराजबुमार रघुवीर सिंह का परिचय तृतीय 
उत्थान मे दिया है । इन दोनो वो छोडकर फुटवल रूप में दुवलजी ने जो कुछ 
लिखा है--द्वितीय उत्थान तथा तृतीय उत्थान पे” लेखका-कवियों पर--यहूं सब 
इतिहास मे ही है । 
40 3 गद्य खण्ड द्वितीय उत्थान 
प्रथम उत्थात को शुक्लजी गद्य साहित्य परम्परा वा प्रवत्तन वहते हैं, जबकि 
द्वितीय उत्थान को वे गद्य साहित्य का प्रसार कद्दते हैं।॥ इस उत्थान बे! लिए 44 
पष्ठ दिये गये हैं। सामाय परिचय (5) के अलावा, गद्य वे विविध रूपो के अलग 
अलग क्षीपव भी यहाँ मिल जाते हैं--ताटकः (4), उपयास कहानिया (5) 
छोटी कहानियाँ (3) निव घ (20) भोर समालोचना (7) बुल 44 पृष्ठो का 
यह विभाजन है। सबसे अधिक स्थान निबरघ को दिया गया है। सामा-य परिचय 
में प्रधान वात भाषा के स्वरूप निर्धारण की है॥ सामाय परिचय वे अत मे 
जीवन चरित्र से सम्बधित चार चरित्रो वा उल्लेख क्या और बाद मे विघाओ मे 
पर अलग-अलग लिखा ! इस उत्थान वे समय में अनुवाद बहुत हुए | बग भाषा से 
अग्रेजी से नाटकों वे अनुवाद हिंदी मे हुए है। कुछ माटव सस्ट्वत से भी अनूदित 
हुए हैं। मोलिक नाटक के लिए हुए कुछ प्रयासो का उल्लेख शुक्लजी ने क्या है। 
उप यास-क्हानियो का यह युग अनुवादी का युग ही है। गोपालराम गहमर वे 
जासूसी उपयास और देवकीनादन खभ्ी के तिलस्मी उपयासा या यह युग है। 
एक और प्रधान नाम १० किशोरीलाल गोस्वामी का है। उपाध्यायजी हरिऔध 
तथा लज्जाराम मेहता के कुछ उप-यात्तो क्या उल्लेस करते हुए भी गुक्सजी 
लिखते है कि इनमे से एक तो कवि हैं और दूसरे अखबार मवीस । वाद ब्रजन दम 
सहाय के दो नए भाव प्रधान उपयासो का उल्लेख शुक्‍्लजी ने किया है। छोटी 
कहानियो का परिचय दते समय पहले कहानी वी साहित्यिक बानगी का रूप बत- 
लाते हैं। शुक्लजी मानते है कि क्थ्लोरीलाल गोस्वामी वी 'इद्मती' कहानी 
मौलिक है और उसके बाद और भी कहानिया पत्र पत्रिकाओं में छपने वगी !8 
मौलिक वहानिया की तालिका भी दी है, जिसमे स्वय शुक्लजी की भी एक 
कहानी ग्यारह बप का समय! है। इसके बाद तो जयशकर प्रसाद, प० विश्वम्भर 
नाथ कौशिक, राजा राधिकारमणप्रसाद सिंह, प० ज्वालादत्त शर्मा के नाम भी 
आगे जाये । विश्वेप नाम चाद्भधर द्वर्मा ग्रुलेरी का आता है, जिसकी प्रसिद्ध कहानी 


आधुनिक्वाल गद्य पद्म उत्वान ह27 


उसने बहा यथा है। यह सारा विवरण प्रेमचदजी के आयमन से पूव का है। 

प्रेमच-दजी का उल्लेख वरते हुए बहानी का विवरण समाप्त हो गया है। विवन्ध 
बे' लिए सबसे अधिक पृष्ठ दिये गये हैं और उनमे भी महावीर प्रसाद हिवेदी जी 
का उल्लेख विशेष रप से करना चाहिए । निबघ विधा वा महत्त्व शापित करते हुए 
तिवाध की सामाय विशेषताएँ पहले वतलाई गई हैं, भारतेदु बाल वे निवाधों 
ओऔर इस युग के मिव्घा के स्वरुप वो अलगाते हुए प्रमुख निवधवारों वा परि- 
चुय विस्तार स दिया है। महावीरप्रसाद द्विवेदीजी वे अतिरिवत जिन निबाघ- 
बारो वा उल्लेस किया गया है, वे है--१० माधव प्रसाद मिश्र, बाबू गोपालराम 
गहूमर, बाबू वालमुवु द गुप्त, प० गोविद नारायण मिश्र, बाबू श्यामसुदरदास 
जी प० चद्रपर शर्मा गुलेरीजी जौर अध्यापक पूर्णापह्‌ । छुवलजी से तियघयारा 
का परिचय देते समय तिवघो के लम्प्रे-लम्बे उद्धरण भी दिये हैं। इस तरह के 
उद्धरण नाटब, उप यास-क्हानी तथा छोटी वहानिया में नही दिये गये हैँ। समा 
लोचना वे विभित रूपो का परिचय देते हुए गुण-दोपा से आरम्म वर तुलनात्मव' 
समीक्षा वा विवेचन किया है । द्विवेदी जी की समीक्षाओं के उपराब्त मिश्रवाघुआ, 
पण्डित पदम सिंह शर्मा और पण्डित शृष्णविहारी की समीक्षाओं के विवरण व 
साथ द्वितीय उत्थान का गद्यकाल पूण हुआ है। 


04 पद्य सण्ड द्वितीय उत्पान 
पाव्य खड--नई धारा, द्वितीय उत्वान का आरम्भ प० श्रीधर पाठक के' 
प्रसंग से किया है। खडी बोली अब कविता के उपयुक्त मान ली जा रही थी। 
आधुनिक काल मे प्रथमत शुक्लजी कसी वाद का उल्लेख करते हैं और यूरोप की 
साहित्यिक प्रवत्तियो के सदम में हिंदी काव्य वी प्रवृत्तियों का विवेचन करने 
लगते हैं। बुक्‍्तजी रोमाटिसिज्म के लिए स्वच्छदतावाद शब्द का प्रयोग करते हैं। 
यह भ्रवत्ति उहेँ सब स पहले प० श्रीघर पाठक मे दिखलाई देती है । एकातवासी 
योगी काय्य का परिचय इसी सदम मे दिया है। यह प्रवृत्ति आगे चल नहीं 
पाई, इस बात पर "ुक्लजी खेद भी व्यक्त करते हैं। प० महावीरप्रसाद द्विवेदी 
के प्रभाव से हिंदी मे परम्परा से चले आए छदो के स्थान पर सस्कृत के पत्ता वा 
चलम बढा। ह्िवेटीजी की बोलचाल की भाषा के आग्रह के कारण इतिवृत्तात्मक 
कविता अधिक लिखी जाते लगी। लगता है, शुक्लजी द्विवेदीजी के काव्य-क्षेत्र मे 
श्रभाव से बहुत सतुष्ट नही थे । लिखा है--- 
* द्विवेदीजी सरस्वती पत्रिका द्वारा बराबर कविता म बोलचाल की 
सीधी सादी भाषा का आग्रह करते जिससे इतिवत्तात्मक (मटर आफ 
फेक्ट) पद्यो का खड़ी बोली भेदढेर लगते लगा। यह हुई द्वितीय 
उत्थान के भीतर की बात (28 
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(प० 604) शुक्लजी चाहते थे कि स्वछदतावाद वा कविता मे प्रस्फुटन होना 
चाहिए | श्रीधर पाठक के बाद उह कोई दूसरा ववि इस प्रवार वा नही मिला | 
गीताजलि के प्रभाव से बाद मं बवियों ने इतिवत्तात्मक्ता को छोडा--तृवीय 
उत्थान में--वि तु शुक्‍्लजी का कहना है कि वविता फिर बिदक्षी अनुडृतिया की 
ओर बढने लगी | स्वच्छदतावाद बा रूप आगे नही चल सका । द्वितीय उत्पान वे 
घुक्लजी ने वैसे ही दो भाग बर दिए। ट्विवदी-मडल के कवि और द्विवेदी मढल 
के बाहर वे कवि । द्विवेदी मडल वे ववियो के नाम इस प्रकार है--अयोध्याधिह 
उपाध्याय हरिऔध, स्पय महावीर प्रसाद द्विवेदी, ५० सरयूप्रसाद मिश्र, वाबू 
मैथिलीशरण गुप्त, प० रामचरित उपाध्याय प० लोचनप्रसाद पाण्डेय और प० 
गिरिधर शर्मा नवरत्न | इसी तरह द्विवेदी-मडल के बाहर वे फवियो म॑ राय देवी 
प्रसाद पूण, प० नाधूराम शकर शर्मा, प० गयाप्रसाद शुक्ल सनेही, प० रामपरेश 
त्रिपाठी, लाला भगवानदीन, पडित रूप नारायण पाण्डेय और पडित सत्यनारायण 
कविरत्न हैं। इन कवियो की विश्येपता बतगाते हुए शुबलजी लिखते हैं -- 
+इन कवियों म से अधिकाश तो दो रगी कवि थ जो ब्रज भाषा म तो 
श्वगार, वीर, भवित आदि वी पुरानी परिषाटी की कविता कवित्त- 
सवयो या ग्रेय पदो मे करते आते थे और खडी बाली म॑ नूतन विपयो 
को लेकर चलते थे । वात यह थी कि खडी बोली या प्रचार बराबर 
चढता दिखाई दता था और काव्य के प्रवाह के लिए कुछ नई भूमिया 
भी दिखाई पडती थी। 72 
केवल रामनरेश त्रिपाठी मे जीवन की गूढ, मामिक या रमणीय व्यजना शुवलजी 


को मिली। 


30 5 गद्य-खण्ड ततीय उत्याय 
तृतीय उत्पान को शुक्लजी “गद्य साहित्य की वतमान गति' कहत हूं ! ईसका 
आरम्भ सवत 975 गर्थात 498 ई० के बाद मानना चाहिए। सन 940 ई० 
में शुक्‍्लजी ने इस उत्थान की सामग्री में सशोधन परिवधन किया है। अत इस 
सामग्री का वाल 20/2। वर्षों मे फैला हुआ है । ततीय उत्थान के दूसरे ही अनुच्छेट 
में शुक्त॒जी लिखते है -- 
*इन बीस इव्कीस वर्षा के बीच हिंदी साहित्य का मदान काम करने 
वालो से पूरा-पूरा भर गया, जिससे इसके कई अगो की बहुत अच्छी 
पू्ति हुई पर साथ ही बहुत सी फालतू चीजें भी इधर उधर 
बिखरी 4 725 
सन 940 इ० के सशोधित और परिवरद्धित सस्करण म॑ 'दो वातें” शीपक के 
अतपत शुकलजी लिखते हैं --- 


आधुनिक काल गद्य-पद्य उत्थान 23 
“पिछले सस्वरणो से वतमात अधात आजकल चलते हुए साहित्य की 
मुख्य प्रवृत्तियों का सकेत मात्र करके छोड दिया गया था। इस 
सस्‍्करण में समसामयिक साहित्य का अब तक आलोचनात्मक विवरण 
दे दिया गया है। जिससे आज तक के साहित्य की ग्रतिविधि का पूरा 
परिचय प्राप्त हागा ।726 

द्वितीय उत्थान के कम से ततीय उत्थान का क्रम बदला हुआ है। सामाय परिचय 

(3), उपयास-कहानी (8), छोटी कहाविया (6) नाटक (0) निबाध (3) 
तथा समालोचना ओर काव्य मीमासा ((5) इस त्रम मे यह इतिहास लिखा 
हुआ है । ततीय उत्थान में शुक्‍्लजी को निवाधकार मिले ही नही । द्वितीय उत्थान 
मे निबंध विधा को जहा 20 पष्ठ दिए गए थे, वहा इस समय केवल 3 पष्ठों में 
काम हो गया है। गीताजलि की पद्धति के कुछ निबाघ सग्रह निकले, जिमम राय 
क्ृष्णदासजी की 'साघना, प्रवाल ओर 'छाघापथ”' वियोगीहरिजी का (भावना और 
भतर्नाद', मवरमल सिंधी का 'वेदना” आदि । ये सब आध्यात्मिक निबंध हैं। प्रत्य- 
भिज्ञा के रूप मे सुशलकालीन भावनाओ को काव्यात्मक गद्य दे रूप मे तिबध निखते 
वाले महाराजकुमार रघुवोर्ससह को भी तृतीय उत्थान का निबाधकार मानते 
हैं । निद धो मे लेखको की विशेष गति न देखकर वे साफ कहते हैं कि घोर विचार 
शेथिल्म है और बुद्धि के आलस्य फलने वी आश्चका है। तृतीय उत्यान से प्राथमिक 
स्थान उपयास कहानी को दिया है। वे मानते हैं कि चतमान जगत मे उपयासतो 
की शक्ति बडी है। प्रेमव दजी, ५० विश्वम्भरनाथ कौशिक, बाबू प्रतापन"्शयण 
श्रीवास्तव, श्री जैने द्रकुमार आदि न सामाजिक उप-यास लिखे है और व्‌ दावन 
लाल वर्मा ने ऐत्तिहासिक उप यास लिखे हैं। प्रेमच द के गबन उप-यास, भगवती 
चरण वर्मो के चित्रलेखा, घदावनलाल वर्मा के गढकुडार और विराटा वी पद्मिती 
की विशेष चर्चा शुकलजी ने की है । नागरी प्रचारिणी पत्रिका में सन्‌ [90 ६० में 
शुबलजी ने उपयास शीषक एक लेख भी लिखा है । इसम॑ उहोन उपयास के महत्व 
की नापित क्या है । ऐतिहासिक उपयास अधिक नही लिखे गये । शुबलजी चाहते 
थे कि जयशकर प्रसाद ने जसे इतिहास का आधार बनाकर नाटक लिखे, वस ही 
उपयास भी लिखें। इस सम्बंध मे लिखा है.” 
“इसी पद्धति पर (अर्थात ऐतिहासिक पद्धति पर। उप-यास लिखने 
का अनुरोध हमने उनसे एक बार किया था जिसके अनुसार शुगवाल 
-पुष्यमित्र अग्निसिन्न का समए---का चित्र उपस्थित करने बाला 
एक बडा सनीहर उपयास लिखन म उहोने हाथ भा लगाया था, पर 
हमारे साहित्य के दुर्भाग्य से उसे मघूरा छोडक्र ही चल बसे ।"720 
स्वय शुक्‍लजी मे राखालदास वद्योपाष्याय के उपयास 'शशाव! का हिंदी अनुवाद 
किया था। इसको भूमिका अब वितामणि भाग 3 से छप गई है। भूमिका मे 


हु 


है 


४ बी 
४७७. आ० रामचद्र शुबल इतिहास और परम्परा 


बा प्रजनन 
3० $ 'देतिहारितनबोमनऐे जी पट कतार बजुवाद में शुवलजी ने जो परिवतन परिवद्धन 
७. र्विया 2४७ [/हैं। 'गुव॒लजी वी पत्नी बिंदुपी घी। उद्दात भी 


है. 


कि 22002 #वी' वा हिंदी अनुबाद किया था और इसकी भूमिवा 

भी शुकत्ी ने लिखी ।/57 मैं कहना चाहता हूं कि शुक्लजी ऐतिहासिय उपयासो 
के पक्ष म थे और जो कोई इस तरह वा वाम कर रहा था, उसकी सराहना करते 
थे। इतिहास में उह्दोने उपयास्त वे तत्वों पर भी व्यावहारिक रूप म॑ विचार क्या 
और उनके अपन समय तब जितने तबमीकी रुप हो सवत थे, उन रूपो की सोटा 
हरण विश्लेपतायें बतलाईं। कहानी साहित्य पर लिखा तो बहुत सशेप म है, पर 
बट सब विपय-वस्तु वे अनुसार और तकनीकी विशेषताएँ बतलाते हुए लिखा है। 
हर प्रकार की विशेषता बतलाते समय उसवे लिए उदाहरण प्रस्तुत वर दिया। 
जसे उपयासो मिवघो आदि का विवेचन करते समय सामाय प्रवत्तियाँ लिखने 
के बाद प्रधात उपयासकारों या निवाघकारों का परिचय देते रहे हैं, दसे किसी 
क्हानीयार विशेष का परिचय अलग से शुक्लजी ने पही दिया | क्योकि जो कहां 
निया लिख रहे थे उनकी मति और-ओर विधाओ मे भी रही हैं । अत व्यक्ति रूप 
में उनका उल्लेख उन-उन विघाओ मे क्या गया है । नाटका मे भारतेदु वे उल्लेख 
के साथ जयशकर प्रसाद के नाटको का विस्तत विवेचन आरम्भ में किया है। 
प्रसाद के साथ-साथ हरिहृष्ण प्रेमी का नाम भी आया है। प्रसाद के नाटको का 
स्वत॒त्र विवचन किया है। नाटकों के विवरण में /3 भाग भ्रसाद ने ले लिया है। 
शेष भाग मे ओर सब हैं। आय नाटककारो मे हरिक्ृष्ण प्रेमी, गोविद वल्‍लभ परत, 
प० लक्ष्मीनारायण मिश्र, उदयशवर भट्ट, चतुरसेन शास्त्री, सुमिश्रान-दन पत, 
कलासनाथ भटनागर हैं। एकाकी नाटक से 'आघुनिक एकाकी नाटक संग्रह का 
उल्लेख करते हुए उसके लेखको के नाम दिए है--सुदशन, रामकुमार वर्मा, 
भुवनेश्वर उपेद्रवाथ अइक, भगवतीचरण वर्मा, धमप्रकाश आनाद और उदय 
शकर भट्ट । कुछ अनुवादो का भी अत मे उल्लेख क्या है। अन्त मे समालोचना 
और काव्य मीमासा है। ततीय उत्थान मे सबसे अधिक पष्ठ काब्य-मीमासा तथा 
समालोचना को ही दिए गए हैं। पद्य खड के ततीय उत्थान के बाद ही इस पर 
विचार करना उचित होगा । 


40 46 वद्य खण्ड का स्वरूप 
आधुनिक काल गद्य-खड का सर्वेक्षण ऊपर प्रस्तुत कर दिया गया है। पद्च जड़ 
पर विचार करने से पहले हम तालिका देखें--- 
पुरानी धारा ] पष्ठ प्रथम उत्थान, 2 पष्ठ, द्वितीय उत्थान 39 
पृष्ठ और तृतीय उत्थान 84 पष्ठ--कुल 46 पष्ठ। 
इस तालिका के साथ गद्य-खड वी तालिका देखती चाहिए। गद्य-खड वे कुल 74 


आधुनिक काल गद्ययध्-उत्वान ]25 


पृष्ठो में 46 पृष्ठ भाषा वा इतिहास लिसने मे गये, प्रयम उत्थात से तृतीय उत्पात 
के लिए क्रमश 39, 44 तथा 45 पष्ठ ही दिए जा सके हैं--छुल 28 पष्ठ होते 
हैं। इसी तरह पद्य-सखड वी पुरानी धारा थे ग्यारह पृष्ठ छोड दें, तो तीनो उत्थानो 
के लिए कुल [2, 39 और 84--बुल 35 पृष्ठ होते हैं । इस तरह हम देखते है 
कि भाषा के इतिहास को अलग से छोड दें तो गद्य वी तुलना मे पद्च वो भी लग- 
भग समान स्थान मिला है । पद्च के पृष्ठ कुछ अधिव ही आएँगे। गद्य वे 28 
और पद्च वे! 34 होते हैं। भौर किर इसमे पुरायी घारा वे ग्यारह पृष्ठ जोड दें 
ता पप्ठ सन्‍्या 46 हो जाती है। पद्च-संड म भाषा का इतिहास लगभग नहीं 
है। गद्य सड के तो प्रथम तथा द्वितीय उत्यान में भी भाषा बा इतिहास विसी- 
न क्सी रूप मे मिल जाता है। गद्य खड या ठीक साहित्यिवः विवेचन हम तृतीय 
उत्पान भे ही मिलता है। इस तुलना म पद्य-पड में साहित्यिवा विवेचन आरम्भ 

से ही मिलता है। 

१0 ]7 'गद्यकारल नामरझरण उचित है 


हम तृतीय उत्थान वी छाड़ दें भौर केवल द्वितीय उत्थान तक थी बात कर 
तो आधुनिक काल को गद्य वाल वहना ठीव लग सकता है। धुवलजी ने जब 
इतिहास लिखना आरम्म विया था, उस समय द्वितीय उत्थान तब हो सोचा जा 
सकता था ओर द्वितीय उत्थान तक वी सामग्री में गद्य-साहित्य मे ही नवीनता थी। 
पद्य-्साहित्य बे विषय पुरानी परिपाटी के थे ओर भाषा भी ब्रजभाषा बे' सस्कारो 
से प्रभावित थी। इस नाते साहित्य मे आधुनिक्ता की खोज--नये नये विषया 
की और प्रवत्तिमो की खोज--प्राप गद्य में ही दिखलाई दे रही थी और इस नाते 


उस समय शुक्लजी ने आधुनिक काल को गद्य वाल कह दिया ती उनवे! औसतवाद 
में व बात बैठती हुई भी लगती है। 


0 !8 पद्य ़ष्ड तृतीय उत्याध 


जुकरजी द्वारा ही लिखित तृतीय उत्थान हमे इस बात के लिए विवश बरता 
है कि साहित्य की केद्रीय विधा कविता को ही मानना चाहिए और फिर मेबल 
आधुनिक काल ओर गद्य-काल जसे नाम जागे उपयुक्त नही होगे । दितीय उण्श * 
तक तो शूबलजी की वात ठोक मान नें । ततीय उत्थान की ययगी ही ६॥) हे 
बहती है कि आधुनिक काल को मान गद्य-काल कहना ठीव नही है। भए 
तूतीय उत्बान की तुलना में पद्च-सड के ततीय उत्थाय को पृष्ठ थतिए 
हैं। गद्य लड के तृतीय उत्यान वो 45 पष्ठ दिए गए है; जवए पेए * 
ततीय उत्थान को 84 पष्ठ दिए गए हैं। विवरण इस पवार है 


26 आ०» रामचद्र शुयल इतिहास और परम्परा 


सामान्य परिचय 2] पष्ठ, 
ब्रजभाषा काव्य परम्परा [पृष्ठ 
हिवेदी-काल मे सटी बोली की वाब्य घारा 6 पष्ठ 





छायायाद 
साम्ाय परिचय ]] पष्ठ 
जयद्ञकर प्रसाद 6 पृष्ठ 
सुमिनानदन पत 2] पष्ठ 
सुयकात भिपराठो मिराला 5 पृष्ठ 
महादेवी वर्मा ] पृष्ठ 
छायावाद को कुल 54 पृष्ठ 
स्वच्छद घारा 2 पष्ठ 
कुल 84 पष्ठ 


ततीय उत्थान की नई घारा के साथ साथ गद्यवड के समालोचना और वाव्य 
मीमासा वाले अश पर विचार करना अभी बावी है | लगता है इस सामग्री वा 
बहुत सा भाग सन 929 के प्रथम सस्वरण भे नही रहा होगा । जिस समय शर्वल 
जी ने (92[-922 ई०) इतिहास लिखना आरम्भ किया, उस समय द्वितीय 
उत्थान को पूरे हुए दो तीन वप ही हुए थे । यह ठीक है कि द्वितीय उत्थान 98 
ई० तक ही रहा है कितु लिखते समय कम सै-क्म हम पाच वर्ष तो पीछे वी 
सामग्री पर विचार बरते हैँ। ठीक समसामयिक पर इतिहास वैसे लिखा जाम * 
मान लें कि लिख रहे हैं, तव भी वह समय 92]-922 तक ही पहुँचेगा। द्वितीय 
उत्पान में निश्चित ही पद्य वी अपेक्षा गद्य की प्रधानता शुक्लजी ने दिखलाई है 
और उसे उहनि अनुभव किया भी है । द्विवेदी युग वी कविता को वे इतिवत्ता 
त्मक बतला भी देते हैं। स्वच्छदतावाद से सम्बधित उहेँ एक दो कवि ही मिले 
बाकी तो सब पुरानी परिपादी के कवि थे। कविता की भाषा ब्रजभाषा होने के 
कारण कविता मे नवीनता के दशन जल्दी हुए भी नहीं। यह नवीनता साहित्य वी 
विधाओ मे पहले पहन गद्य मे ही दिखलाई दी । इस नाते शुक्लजी ने इंतिहास बी 
थोजना बनाते समय इस काल को गद्यकाल कह दिया । सन 92! 922 की सीमा 
तक इस बात को स्वीकार कर भी सकते हैं। 


0 9 तीना उत्थानों की ठुलना 
श्ुक्लजी के प्रथम उत्थान मे भारतेदु हरिह्चद्ध पूरी तरह से छाये रहे हैं। 
गद्य से सम्बाधित खड तो पूरा वा पूरा भारतेदु ,मण्डल है ही, इसी तरह पद्य खड 


आधुनिक काल गद्य पद्य उत्थान ]27 


का प्रथम उत्थान भी भारतेददु मण्डल है। जैसे वी रगाथा कात तथा भवित काल 
ओे शुवलजी की फुटकल खाते खोलते पड़े वेंसे भारतेडु से सम्बाघित प्रथम उत्यान 
प्षे--गद्य पद्म दानों म--फुटकल खाता खोलते की आवश्यकता नहीं पडी है। 
पद छण्ड मे कुछ लावनी बाजो का उल्लेख अलग से अवइय कर दिया और इसी 
तरह खडी बोली की नवीन घारा का कुछ संकेत दिया। कितु इससे भारतेदु 
हरिश्चंद्र प्रथम उत्थान के प्रधान व्यक्तित्व रहे हैं, यह बात प्रमाणित है। 
ठीक भारत दु की तरह द्विवेदीजी अपने थुग पर पूरी तरह से छाये हुए हैं, 
ऐसा नहां कह सकते। गद्य के मामले मे भी जोर पद्य के मामले मे भी ट्विवदीजी के 
अभाव से मुक्त फ्राफी काम हुआ है और इसे शुक्लजी ने अलग रूप से बतलाया भी 
है। निबाध, समालोवना और भाषा ज्ञान के सम्वध से उनका विशेष योगदान 
है। किल्तु नाटक, उपयास-कहानी, छोटी कहानिया आदि (सरस्वती के सम्पादक 
होने पर भी) पर उनका प्रभाव अपेक्षाकृत कम है। द्विवेदीजी स्वय कवि भी ये 
और उ होते जपने मण्डल के अलग कवियों का निमाण भी क्िया। इसलिए शुक्ल 
जी ने द्विवेदी-मण्डल के कवि और हिविदी मण्डल से वाहर के कवि इस तरह का 
नामकरण भी किया है। कहना यह है कि भारते दु की तरह द्विवेदीजी पूरी तरह 
से अपने युग से जुड़े हुए नही ये । शुबलजी के द्वितीय उत्थान के विवरण से ही यह 
बात स्पप्ट ही जाती है। द्विवेदी घुग मे--द्वितीय उत्पान मै--शुक्लजी को फुट- 
कल खाना खोलना ही पडा है। द्वितीय मण्डल के वाहर के कविया को अलग से 
दिखलाना पडा है। 
हतीध उत्पात भे मारतेदु हरिश्चद्र या महावीस्प्रसाद द्विविदीजी वी तरह 
क्रिसी व्यवितत्व को नहीं दिखलाया जा सका है। प्रथम उत्पान के गद्यगखड और 
पद्य-वड व्यवितत्वी वे कारण और प्राय वे ही व्यक्ति गद्य तथा पद्य दोनो मे साथ- 
साथ गोग देते रहे इस कारण भी जुडे हुए प्रतीत होते हैं। द्वितोय उत्थान में भी 
गद्य पद्य वे खडो की यह स्थिति कुछ सीमा तक जुडी भी रहती है। तृतीय उत्थान 
में यह सव सम्भव नही रहा है। 
द्वितीय उत्पान तक तो शुक्लजो ने जो कुछ लिखा, वह इतिहास वे झूप में 
लिएा है विःतु ततीय उत््वान इतिहास के रूप भे नही लिखा गया। गद्य-खड को 
कुछ सीमा तक स्वीकार कर भी लें, तव भी पद्म खड तो इतिहास के रूप में नही 
लिफा गया है। और दोना खडा की सामग्री पर तुलनात्मक रूप मे विचार करें, 
को शुबलजी बा ओसतवाद यहा बैठता नही है । सबसे बड़ी बात यह है कि प्रथम 
उत्पान और द्वितीय उत्थान दोनो ही जगह उहे बहुत से निबधक्गर मिले और 
तिब घनारो के लिए उहोंने अपने इतिहास 


हे कर स में कापी जगह भी दी । ततीय उत्थान 
मऊ हूँ निव घतार मिले हो नही, वे सदव निवधकारों वी तलाश मे रहे । दछ्ले 


थे वि कोइ अच्छा निवाघकार दिखलाई दे। बहुत खोजने पर उह दो १३५ 
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निबधकार ही मिले--आध्यात्मिक धारा के ओर प्रत्यभिज्ञा दे रुप में मुगलकात 
बे' इनिहास का ललित गद्य वे रूप म प्रस्तुत व रोप्राली धारा के और देखिए इन 
दोनो घाराआ से सर्म्बा धत व्यक्तिया के प्रति उनका मोह रहा है। वे हैं श्री 
वियांगी हरिजी और महाराजकुमार रघुयीरप्तिहजी। इन दोना ही लेखका बी 
पुस्तता की भूमिकाए शुक्लजी ने लिसी भी हैं । 
द्वितीय उत्थान तक के लेखन की शंती इतिहासपरक है। ततीय उत्थान में 
ऐसी बात नही है। यह काल उनके इतने समीप है कि शुवलती स्वय उसके अग हैं 
और नपमे व्यक्तित्व वे! अनुरूप वे प्रतिक्रिया व्यक्त वरते प्रतीत होते हैं। ततीय 
उत्थान के गद्य खड वी अपेक्षा पद्य खड में शुक्लजी ने सामाय प्रद्न तियो का विद 
चन अधिक' किया है। गद्य खड तथा पद्य सड दोनो वी तुलना करें और विशुद्ध 
रूप से साहित्य की प्रवत्तियो पर ध्यान बेदद्वित करें--साहित्य के विविध रूपो पर 
विचार य करते हुए--तो साहित्य की प्रधान प्रवत्तिया कविता में ही दिखाई दती 
है। साहित्य के इतिहास मे यदि साहित्य की प्रवत्तियो को प्रधान मानें-- आाचाय 
शुक्ल के नियम से ही मार्ने--तो हमे कविता को केद्ध मे रखकर ही इसका विवे- 
चने करना अधिक उचित जान पडता है। इस दृष्टि से हम चाह तो दोनो उत्थानां 
वी सामग्री को भी देस सकते हैं। इस मामले म भारतेदु हरिश्चद्ध का उदाहरण 
देना अधिक उपयुक्त होगा । भारते दु हरिइ्चाद्र अपने युग मे गद्य की घाराथां से 
जुड़े हुए थे, उसी प्रकार वे पद्य की धाराओ से भी जुड़े हुए थे। दोनो धाराओं से 
जुडे हुए होत पर भी भारते दुजी स्वय पद्य के लिए ब्रजभाषा अपनाते थे और गद्य 
के लिए खडी बोनी । गद्यकार भी ये और पद्यकार भी थे। उनके गद्य मे नवीनता 
थी और पद्य में नवीनता नही थी। भारतेदुजी को प्रसिद्धि ग्रद्यकार होने के नात 
मिली है । यदि वे बेवल गद्यन लिखते और केवल कवि बनकर ही रह जाते तो 
सभवत वे उतने खुयात नही होते। भारतेदु वे समय मे साहित्य की नई प्रवत्तिया 
गद्य मे दिखलाई दी । इसलिए इस प्रथम उत्थान को शुक्लजी न गद्यकाल कहा तो 
ठीक ही कहा है। द्विवेदी युग मे भी द्विवेदीजी स्वय कवि हैं कितु वे भी कवि होने 
के नाते प्रसिद्ध नही हैं। गद्यक्वार वे रूप म ही उतकी रयाति है। द्विवेटी युग मे भी 
साहित्य की नवीनता गद्य म ही दिखाई दे रही थी । पद्य मे खडी बोली का जारभ 
हो गया था कितु अब भी गद्य की नवीनता उसम नहीं धी। ह्िंबेटी युग के कुछ 
कवियों को छोड दे--जो केवल कवि होने के नाते ही प्रसिद्ध है--तो बावी हम 
सब गद्यकार के रूप मे ही अविक मिलते है। और फिर मैं दोहराने के स्वर मे यह 
सब इसलिए लिख रहा हूँ कि एक ही व्यक्ति यदि गद्य तथा पद्च दोनो म॑ लेखत 
काय वर--सजन वाय करे--तो उसकी अपनी प्रधान विधा वही हो सकती है 
जिसमे नवीनता के दशन अधिक हो सकते है या जिसमे साहित्यकार अधिक सक्षम, 
सहज हो । हम दजते हैं कि द्िवेदी युग तक साहित्य म॑ गद्ययारो वी मधिक स्याति 
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को छायावादी युग कह दिया है। 

छायावादी युग मे आकर साहित्य की केद्रीय विधा कविता हो जाती है । 
साहित्य की नवोनता के दश्न इसके वाद गद्य के स्थान पर पद्य मं दिखलाई देने 
लगत है। ऐसी बात नही कि पद्य लिखने वालो ने गद्य नही लिखा हो | कवियों ने 
गद्य साहित्य भी बिपुल परिमाण म लिखा है ओर द्विवेदीजी के समय से भागे बढ- 
कर उत्कृष्ट गद्य साहित्य का सजन किया है कितु उनके अपने मिजी साहित्य मं 
उनकी अपनी प्रधान विधा कविता ही रही है भौर कविता के आधार पर ही 
साहित्य की प्रवत्तियो का विवेचन क्या जा सकता था। यह स्थिति तनीय 
उत्थान मे सबसे पहले दिखलाई दी। ऐतिहासिक र*ेष्टि से शुक्लजी ने यह सव 
लिखा म हो क्तु इस प्रकार के सकेत उन ठीक वैसे ही दे दिय हैं, जैसे रीति- 
फाल के आय वबिया का परिचय अलग से दिया है । 
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कायय मीमासा तथा समालोचना के क्षेत्र को देखें तो ततीय उत्थान में ही कुछ 
गति दिखलाई दती है। ट्विविदी युग की समालीचना ग्रुण दोपो से थ्ुक्त्र थी, तुल 
नात्मक थी भौर सस्कृत साहित्य से प्रभावित थी। तृतीय उत्थान की समीक्षाजां में 
साहित्य की बे'द्रीय विधा कविता ही रही है। गद्य-साहित्य मे नाटको पर पुस्तक 
मिल तो जाती है कितु प्रधान रूप से केद्ध म॒ कविता ही समीक्षा के केद्र में है। 
शुक्लजी ने कलाओ और सांधनाओ की सूची दी है इनमे केशव की काव्य कला, 
प्रेमच:द की उप-यास कला, गुप्तनी की कला, प्रसाद की माटय कला पदमाकर 
की काव्य साधना प्रसाद की काव्य साधना और मीरा की प्रेमसाधना है। कुछ 
और पुस्तकों का उल्लेख भी झुकाजी ने किया ! शुक्लजी की विम्नलिखित 
थक्तिया दखिये-- 
“काव्य की 'छायावाद' वही जानेवाली शाखा चले कापी दिन हुए पर 
ऐसी काई समीक्षा पुस्तक देखते मे म थाई जिसमें उक्त शाखा बी 
रचना (तकनीक) प्रसार को भिन-भिन भूमिया सोच समभकर 
मिश्चित की गई हो । केवन प्रो० नगेद्ध की 'सुमित्रानादन पत/ पुस्तक 
ही ठिकान की मिली । 228 
आरम्भ मे शुकक्‍्लजी ने अपनी हृतियो, लाला भगवानदीन की कृतियो, उपाध्यायजी 
वी कृतियो, डा० पीताम्बरदत्त बडथ्वाल की इृति आदि का उरलेस किया है। 
इनके सवध मे विस्तार से नही लिखा । छायावाट और बाद की प्रवत्तियो से सवधित 
समीक्षा पद्धतियों का वे विवरण देते हैं। प्रभावाभिव्य जक समीक्षा व॑ दोप बन 
लाते हैं। इसके वाद वे पश्चिम की समीक्षा पद्धतियो का प्रभाव बतलाते हैं, मैं उन 
सबके विस्तार म नही जाऊँग्रा। विषय को समेठते हुए कहना यह चाहता हैं कि 
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साहित्य की प्रवृत्तियो का सम्बाध कविता से रहा है। तृतीय उत्यान मे समीक्षा 
से सम्बीधित रचनाएँ कविता को केद्र मे रखते हुए ही अभिव्यक्ति पाती रही 
हैं। नवीनता के दशन कविता मे ही दिखलाने के प्रयत्न होने लगे थे । 
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आधुनिक काल का इतिहास आचाय शुक्ल ने सशोधित सस्करणों के लिए 
लिखा था किल्तु दुर्भाग्य से वह जुड पही सका । इस सम्बघ मे 'काल विभाजन से 
सम्बाीधित अध्याय मे पीछे लिसा गया है। सदभ एवं टिप्पणी स० 5 में आचाय 
शुक्ल के पुत्र मोकुलचद्ध शुक्ल की पक्तिया दी गई है। शुक्लजी यदि इतिहास- 
लेखन काम एक शताब्टी बाद मे करते तो इतिहास का रूप कुछ और होता। 
सम्भवत वे आधुनिक काल को “गद्य काल'--भात् नही कहते | कारण यह है कि 
ठीक एक दाब्दी बाद मे ही “बबिता” साहित्य की केद्रीय विधा हो गई थी। 
काब्य की प्रवृत्तियो का विवेचन आचाय खुक्‍्ल ने चिन्तामणि भाग 2, मे जिस 
प्रकार से किया है, उसे देखते हुए लगता है कि इतिहास मे इस प्रकार के चिःतन 
का विवेचन आधुनिक काल के अतगत नदी हो सका है। जो सामग्री खो गई है, 
उसमे उस तरह का परिवतन उहोंने निश्चित ही किया होगा। सन 940 ई० 
तक तो उहोंने रहस्यमय और अभिव्यजनावाद जैसे निवःघ लिख दिये थे। यदि 
उनकी खोई हुई सामग्री मिलती तो आधुनिक काल का स्वरूप कुछ और ही दखने 
को मिलता। 

यह वात भी निश्चित रूप से स्वीकार करनी चाहिए कि सशोधित परिवर्द्धित 
सस्करण मे उन्होंने पद्य-खड मे--ततीय उत्थान के ही--जितनी सामग्री जोडी है, 
है, उतनी गद्य खड़ के तृतीय उत्थान में नहीं जोडी है। गद्य खड में कुछ नई 
सामग्री जुडी भी है, तो समालोचमा और काव्य-मीमासा वाले अश्य में ही जुडी है। 
दोष सामग्री मे उहोंने कुछ वावय भले ही यत्र-तन्न बदले हो किन्तु मूल ढाँचा लग- 
भग वही रहा होगा। यह सब मैं अनुमान से लिख रहा हूं ! मुझे 'हिदी साहित्य 
का इतिहास --का यदि प्रथम सस्करण देखने को मिलता तो निष्क्य निकालने मे 
कुछ और सुविघा होती । 

28 जनवरी 985 से | फरवरी, 985---अमतसर में आयोजित शुक्ल 
सोष्ठी के लिए मुझे निमजण मिला था। तदम मैंने “आधुनिक कालऔर 
आचाय रामचद्र शुबल' आलेख भेज दिया था। अमृतसर जाने से पूद 25/26 
नवम्बर 984 को यहाँ पर आचाय विष्णुकात शास्त्री आए थे। उहें मैंन अपना 
आलेख दिखलाया ओर पूछा कि शुक्‍्लजी ने सयोधित सस्करण म॑ परिवतन कया 
क्‍या किया, इस सम्बंध में कुछ सकेत देंगे बया ? आचाय विप्णुकात झास्त्री ने 
कहां कि इस सम्बाध म॑ डॉ० शिवमगलसिह सुमतजी हो ठुछ बतला सफेंगे। 
क्योकि सुमनजी उन दिनो आचाय शुक्ल से सम्पक बनाए हुए थे। मैंने तुरात 


सुमनजी को पत्र लिखा। पत्र का उत्तर मुझे मिल गया। उत्तर इस प्रवार है-- 
उत्तर प्रदश हिंदी सस्थात 


डा० शिवमंगलसिह “सुमन”! राजा पुरुपोत्तमदास टडन 
उपाध्यक्ष हिंदी भवात, महात्मा ग्राधी माय 
लखनऊ--28600! 


दिनांक 2 दिसम्बर, 984, 
प्रिय भाई बो राजी, 
आपका दिनाक 26 नवस्वर क्य क्षपा पत्र प्राप्त कर प्रसतता हुई । इस बीच 
म शुबल शती सभापन समारोह दितली भी गया था और हिन्दी सस्थान, लजनेऊ 
मे भी उसके आयोजन मे व्यस्त रहा, जवएवं आपके पत्र का उत्तर समय पर ने 
दे सका। इस बीच भोपाल म॑ प्रकाशित होनवाली पत्रिका 'साक्षात्वार' मासिक 
मे मेरा एक सस्मरण 'महाकाव्यात्मक औदात्य के आकर आधाय रामचाद्र 
शुक्ल शीपक से प्रकाशित हा चुका है। उतमे मैंने इस सम्बंध मं चचा बर दो 
है। आशा है, इससे आपका काय चल जाएगा। सक्षेप में यह कह दू कि-- 

] हिंदी साहित्य के आ तम सस्करण के सम्ब घ में मेरे समकालीन आर 
समवयस्क कवियों की कृतियों के सब में उहोंने मुझसे जानकारी मागी 
थी, जो मैंने लिखकर द दी थी। उसभ प्रवाशित वह सूची उसी रूप मे 
आपको उपलब्ध हो जाएगी। 

2 वे इस सस्करण मे छायावादी कवियो विदेषकर महादवी और निराला 
के सबध म भी विशेष रूप से लिखना चाहते थे, जिसके मोटस भी 


जहोंने तेयार कर लिए थे। 
आप इससे अधिव कोई जामकारी चाहें तो प्रेषित करने म मुझे प्रस नता 
होगी । 
सस्नह एवं साभार-- 
आपका 
लिवमगलसिंह सुमन 


पत्र से यह बात स्पष्ट होती है कि इतिहास से १० 720 तथा 72] पर 
कवियों तथा रचनाओं की जो सूची दी गई हैं वह डॉ० शिवमगलपिह छुमर जी 
द्वारा दी गई है। यह सूची छायावादी कवियां से सम्बा धत ही है। मी स 
पहले सूयकात प्रिपाठी, मिराला और महाद॑वी के सम्बंध में लिखा हुजा नए 
है। तगता है यह अपूण है। क्योकि ठीक इसके पहले पत पर लगभर्ग 2] प्रष्ठो 
की सामग्री है। ता क्या किर निराखा 5 पष्ठा मे महादेवी | पृष्ठ मं ही चलता 
कर दिया ? ऐसा नही है। सामग्री जोटी नही गई। लिखी थी सो जो गई । अस्तु। 

चुक्सजी को स्थापनाजी तथा उनकी समीक्षा पद्धति या समसाममिव साहित्य 
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के प्रति उनकी निजी प्रतिक्रिया, यह सब इस समय प्रयोजनीय नही है। यह अलग 
विपय है। आधुनिक काल का इतिहास शुक्लजी ने कैसे लिखा और उनके सामने 
जो सामग्री प्रस्तुत थी उसका विभाजन या वर्गीकरण कैसे किया, यह सब दिख- 
लाना मुझे इष्ट रहा है। सामग्री अब तो इतने विपुल परिणाम में उपलब्ध हो 
गई है कि शुक्लजी के तीनो उत्थाना को नये सिरे से लिखने, वर्गीकरण करने 
आदि वी आवश्यकता का अनुभव हो रहा है। इस विशाल भण्डार को दखकर 
शायद ही कोई एक व्यक्ति इस सामग्री पर निजी रूप में शुवलजी की तरह तयार 
हो। भकेते व्यक्ति ने यह सारा काय कितने साहस और घीरता के साथ बुद्धिवादी 
ढग से किया है कि चकित रह जाना पडता है। शुबलजी के इतिहास के पनो से 
ग्रुजर जाओ तो रुक रुक कर कवियों, नाटकवारो, मिवेधकारों, क्थाकारो पर 
सोचने-समभने का प्रयत्न करना पडता है ।॥ उनके विचारों का मुल्य कम नही 
होता । एक इतिहासकार ही कसी दूसरे इतिहासकार का मूल्य कर सकता है। 
ऐसी प्रतिभा की हम प्रतीक्षा मे हैं। अभी तो हम उनके गौरव को आक्ने का 
प्रयत्न कर रहे हैं और चाहते हैं कि उनके अध्ययन से हमे उनका वह बल प्राप्त 
हो। 


आल हा 


[4 कितने नए कितने पुराने ? 


32 7 दित्तले सएु, वितने पुराने ? 
आचाय रामचद शुबल का यह जम शताब्दी वप है और वैसे, जाप सव तो 


आचाय छुतल वो कसी न किसी रूप मे जानते ही हैं, इस अवसर पर चुबत जी 
को स्मरण करते समय किस विषय पर लिखू ? चुक्ल जी की मत्यु सन 94] इ० 
में हुई। भाज इस बात को 43 वप (चार देशक से कुछ अधिक) हो चुके है । 
इसके बाद भी आज शुक्ल जी याद किए जाते हैं तो इसलिए कि उनमे अपने समय 
की नवीनता को आज भी माया प्राप्त है। वे विलने पुराने हैं, इस चात पर तो 
उनके समय में ही उनको नकारने वालो मे उह प्रकारातर से (सीधे भले ही न 
नकारा हो) ललकारा है। वे मए भी है, वे पुराने भी हैं कितने नए है और 
कितने पुराने हैं ? इसी विषय पर में कुछ कहने का प्रयत्न इस समय आपके सम्मुख 
करना चाहूँग। । 
2 व्यक्तित्व के रूप 

शुक्ल जी निबधवार हैं समीक्षक हैं, इतिहासकार (साहित्य का इतिहास 
लिखनेवाले) और जाचाय है। ये चार रूप उनके व्यक्तित्व से जुडे हुए है। इसवे' 
अतिरित बे कवि, सपादक तथा ज्ञान विभान वी ज-य शाखाओं पर जिसने वाले 
लेखक भी रह हैं। फुटक्ल रूप मे उहहोंने जितना लिखा है, वह अब भी पूरी तरह 
से प्रकाशित नही है। उनकी कुछ प्रसिद्ध पुस्तकें उनके जीवन काल में मही छपा । 
आचाय विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने उतनी रचनाओ का सपादन कर उहेें वाद मे 
छापा है। चितामणि भाग 2, रसमीमासा, सूरदास आदि पुस्तका का प्रकाशन 
उनकी मत्यु के बाद हुआ और उनका सपादन आचाय विश्वनाथप्रसाद मिश्र ते 
क्या है। इधर हाल मे चितामणि भाग 3 पुस्तक प्रवाशित हुई है । इसका 
सपादन डॉ० नामवर सिंह ने किया है और इसका प्रवाटान राजक्मल प्रकाशन, 
नई दिल्‍ली 2 से 983 ई० म हुआ है। उनका कविता सग्रह 'मघुस्नात! के नाम 
से पहले नागरी प्रचारिणी प्रश्रिका (वप 75, अक 2 सबत 2027) मे छपा और 
बाद में पुस्तकाकार रूप मे सभा से ही उसका प्रवाशन हुजा है। इस समय ती 
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उनकी सभी पुस्तको पर विचार नही कर पाऊंगा | उनके एक पक्ष पर भी कहने 
के लिये अधिक समय चाहिए। मैं केवल निवधकार, समीक्षक, इतिहासकार और 
आचाय से सबधित रूपो पर तुलनात्मक रूप में कुछ कहूँगा अर्थात्‌ उनके 
व्यक्तित्व से जुडे इन चारो रूपो में कौनसा प्रधान है, इसे स्पष्ट करने का प्रयत्व 
करूँगा और यह भी उनकी अपनी रचनाओ मे ही इस तथ्य को यदि मैं रेखाकित 
करना चाहूँ और उनके व्यक्तित्व से जोड़ू तो रेखाकन इस प्रकार होगा -- 

निबधकार->समीक्षक-+इतिहासकार->आचाय। मेरी अपनी मा यता यह है 
कि मूलत शुक्ल जी मिवधकार थे। निवध विधा की दष्टि से विचार वरें तो उक्त 
विधा की समस्त विशेषताएँ उनके निवधो मे मौलिक रूप म॑ मौजूद हैं। आरभ से 
अन्त तक वे निबंध के विषय का ध्यान रखते हैं॥ विषय की लीक से हटते नहीं । 
आरम्भ (परिभाषाओ के साथ), विस्तार, विवेचन, वर्गीकरण (उदाहरण वे 
साथ) , विश्लेषण, उपसहार--सब कुछ उनके निवधो में इतने ठीक ठीव' है कि 
उनके अपने भीतर जो सचित ज्ञान उक्त विषय से सबंधित था उसे उहोन अपने 
निवंधा मे बद्ध कर दिया है। शुक्ल जी के निबधो में जो पूणता पाई जाती है, वह 
पूणता तुलनात्मक रूप मे उनकी पुस्तकों में नही पाई जाती। पुस्तक की योजना 
बनाकर, पुस्तक वी पूणता का विचार करते हुए उहोने प्राय नही लिखा । उतवी 
लिखी हुइ सामग्री को--निबाधों के रूप मे लिखी हुई सामग्री को-बाद मे 
पुस्तका का रूप दिया गया ओर फिर पुस्तको मे जोडते हुए पुस्तक के रूप मे उसे 
फिर से पुस्तक की पूणता के रूप मे लिखना सभव नही हुआ । चितामणि भाग ], 
पुस्तक जो निवध की ही पुस्तक मानी जाती है, सक्लन ही है। निबध ही उसमे 
हैं। यह उनके जीवनकाल मे छपी हुई पुस्तक है । 


4] 3 निबधकार तर 

आचाय शुक्ल ने पुस्तक रूप मे योजना बनाकर कम लिखा और योजना बनी 
भी तो बाद मे, कुछ पूण हुई और कुछ अपूण रह गई । कितु उहोने अपने निबधो 
को पूणता प्रदान वी है। कसी विपय पर लिखते समय उस विषय पर पूणता 
प्रदान करने का उहोंने सर्देव प्रयत्त किया। उहोने अपने लेखन को बारबार 
परिमाजित किया है और अपनी सामग्री को निबघ रूप मे परिपृण बनाया है। 
चितामणि भाग ] और चिंतामणि भाग 2 की बहुत सी साम श्री रसमीमासा 
पुस्तक में मौजूद हैं रसमीमासा में कच्ची सामग्री है, उसे आच्यय विश्वनाथप्रसाद 
मिश्र ने क्मबद्ध रूप मे प्रस्तुत क्या है वितु मैं यहा पर यह कहना चाहता हैँ कि 
इस कच्ची सामग्री को निदध रूप मे पूणता देकर उहने प्रकाशित क्या । कच्ची 
सामग्री के रूप मया पुस्तक वी योजना के रूप में उहनि उसे प्रवाशित नही 
किया। सक्षेप मे जागय शुक्ल का प्रधान वाना निवधकार का है। उनके निवध 
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विपयपरक होते हुए व्यक्तिप्रधान हो गए, इसी मे उनके व्यवितत्व का खरा रूप 
नपन्ती मौलिकता मे उजागर हुआ है। चिंतामणि भाग 2 के तीनो निवध अपने 
अपने विषय मे निवध की दृष्टि से परिपूण हैं। अब यह बात अलग है कि उन 
निवधो ने प्रवध गा रूप (विद्ञाल या दीघ निवधा का रूप) ले लिया। इन तीनो 
निवधो में भी 'काव्य में अभिव्यजनावाद” सबसे बडा है। इतना वडा निवध 
लिसने के लिये पडा धैय और व्यवितत्व का वल चाहिए। और फिर दखिए, यह 
निवध उहोन हि दी साहित्य सम्मेलन के चौवोसवें इदौर अधिवेशन बे: लिए लिखा 
था और साहित्य परिषद के सभापति पद से पढकर भाषण रूप में सुनाया था। 

श्रोताआ में हिटी के सुप्रसिद्ध क्थाकार और चितक जैनेंद्रकुमार उपस्थित थे। 
उहोने बाद मे लिखा कि शुक्ल जी का भाषण--पढकर सुनाया गया भापण-- 
उनके सिर पर से ग्रुजर गया। बाद म॑ वह निबध उहोने दो चार बार पढा भी 
किंतु ऊपर ऊपर से उड़ गया। पूरी तरह वे निबध को एक कम मे, एक बैठक 
मे पकड नहीं पाएं। इस उदाहरण के माध्यम से मैं यहाँ कहना यह चाहता हूँ 
कि उन्हाने निवध रूप को विषय वी दष्टि से परिपृण बनाने का प्रयत्त किया और 
इस विस्तार के कारण उ/का यह निवध आवश्यकता के कारण प्रबध हो गया । 

प्राय होता यह है कि लेखक अपनी रचना को ठीक से परिमार्जित नहीं 

करते हैं। शुक्ल जी ने अपने निबधा को परिमाजित किया है। रसमीमासा और 

पचितामणि भाग | और भाग 2 की तुलना करने से ही यह बात प्रमाणित हो 

जाएगी। 'कविता क्‍या है ?' निबघ पहले बहुत छाठा था। सरस्वती हीरक जयती 

के अक मे उक्त निवध का बद छपा है। चितामणि भाग |, मे वही निवध 

सशोधित और विकसित रूप मे है। इसी तरह और निवध भी हैं। उनकी कच्ची 

सामग्री चितामणि भाग 3 मे भ्रकाशित है। इस सामग्री को उहोंने सशोधित 

किया है। शुक्ल जी के ज्ञान और चिंतन मे विकास हुआ तो उसके अनुरूप उ होने 

अपने निबधो को बदला और अपने चितन के अनुरूप उसे नया रूप दिया है। यह्‌ 

विशेषता बहुत कम लेखकों म॑ मिलती है। अपने चितन को जीवित रखना और 

तदनुमार विषय को नवीन दीप्ति से युक्त वरना उनवे तिवध लेखन का विशेष 

ग्रुण है और इस मामले मे उनको मौलिक्ता तथा नवीनता को आज भी नकारा 

पही जाता । निबघकार के वाद मैं शुक्ल जी के समी क्षक व्यक्तित्व पर कुछ कहना 

चाहूंगा । 


व! 4 ससीक्षक 

आचाय !ुक्‍त ने दो पुस्तको की भूमिकाएँ लिखी हैं (भूमिकाएँ उनवी रौर 
भी हैं यहाँ में केवल दो का उल्लेख कर रहा हूँ)-- प० वियोगी हरिवी 
विनयपत्रिका की हरितोषिणी टीका को और 2 महाराज कुमार रघुवीर मिह के 
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निबधो के सग्रह शेष स्मृतियाँ पुस्तक की । दोना पुस्तको की भूमिकाएँ 
सबधित पुस्तकों मे जिस रूप मे प्रकाशित है, उहें देख जाएँ और उनप्त 
भूमिकाओं के परिमाजित ओर सशोधित रूप चितामणि भाग | म देख 
जाए तो शुक्ल जी के निवधकार और समीक्षक रूपो की तुलना हो जाएगी। 
पुस्तकों में जो भूमिकाएँ प्रकाशित हैं, उनमे शुक्ल जी का समीक्षात्मक रूप है और 
चितामणि भाग | में जो सशोधित और परिमाजित रूप है, वह निवधकार 
का रूप है । शुक्ल जी ने अपने समीक्षात्मक लेखन को निबधात्मक रूप दिया 
है। उनके सारे समीक्षात्मकः लेखन को तो निवधात्मक रूप नही दिया जा सका 
है, कितु जिस समीक्षात्मक लेखन को उन्होंने निबधात्मक' रूप दिया है, उसके 
आधार पर ही उनके व्यक्तित्व को पहचाना जा सकता है। परिमाण की दष्टि 
से विचार करें तो उनका समीक्षात्मक लेखन निबधों के परिमाण से अधिक 
है। 'हिंदी साहित्य का इतिहास” की सामग्री ही नहीं उनकी स्वतत्र पुस्तक जो 
सूर, तुलसी ओर जायसी पर प्रकाशित हुई हैं, उनम समीक्षात्मक लेखन अधिक 
है। उनका पक्‍का थाना निवधकार का होते हुए भी उनकी लेखन सामग्री के 
परिमाण को देखते हुए, उहूं प्रधान रूप से समीक्षक ही माना जाता है ? उनपर 
जो दोपारोपण होते है भौर तरह-तरह से उह नकारने के जो प्रयास हुए हैं और 
आज भी होते हैँ, वह्‌ सब उनके समीक्षात्मक लेखन के कारण ही हैं। निवधकार 
के रूप मे उह सभवत पुराना न माना जाय कितु समीक्षात्मक रूप मे वे पुराने 
है, ऐसा वतलाया जाता है । विशेष रूप से उनके पूर्वाग्रहो का विरोध होता रहा 
हूँ जिनके विस्तार मे मैं यहां जाना नही चाहूंगा । 
शुक्ल जी के समस्त लेखन वे' केद्ध में समीक्षाएँ प्रधान हैं कितु समीक्षा के 
रूप मे उनकी एक ही पुस्तक 'तुलसीदास' उनके जीवन काल मे प्रकाशित हुई । 
तुलसीदास आचाय शुक्ल की समीक्षाओं के प्रतिमान हैं, कितु तुलसीदास पुस्तक 
बहुत छोदी है। तुलसी पर उहोंने उतना श्रम नहीं किया जितना जायसी 
ग्रथावली के सपादत और उसकी भूमिका लिखने म॑ क्या है। शुक्ल जी ने शोध- 
काय को समीक्षा वी दीप्ति जायसी ग्रथावली की भूमिका मे ही दी है। सूरदास 
में उनका मन अधिक सही रमा है। इसके चाहे जो कारण हो, क्तु यह सच्चाई है 
कि सूरदास पर उहोंने योजनबद्ध काम नही क्या । सूरसायर वे सपादन का वास 
उाह नागरी प्रचारिणी सभा ने दिया था कितु वे उसे पूरा नही 7र पाए। बाद मे 
उहोने सपादक का काम बद भी कर दिया। जो कुछ काम हो गया था और 
सूरदास उनकी साहित्यिक अभिरुचि मे जिस रूप मे अनुकूल प्रतीत हुए हैं, उसे 
होने फुटकल रुप मे लिख डाला है।सूरसागर का सपादन करते करत 
“अ्मरगीतसार' का सपादन कर लिया और उसकी भूमिका भी लिख दी। भ्रमर- 
गीतसार की भूमिका ओर स्फुट लेखन को आधार बनाकर आचाय विश्वनाथ 
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प्रसाद मिश्र ने बाद मे 'सूरदास' पुस्तक का सम्पादन किया। सूरसागर का काम 
बाद में आचाय नददुलारे वाजपंयी ने पूण क्या। शुक्लजी वी समीक्षाओं मे 'हिदी 
साहित्य का इतिहास” को छोड दें तो तीन ही कवि प्रधान दिखलाई देते हू, जिन 
पर उहहोते विस्तार से विवेचन करने का प्रयास किया। तुलसी पर प्रत्यक्ष रूप म 
कम लिखा क्तु और सब लिखते समय तुलसी को वे भूलते नही हैं। इसलिए 
तुलसी उनके समीक्षात्मक लेखन का प्रघान आधार और उनकी साहित्यिक अभि- 
रुचि का प्रधान केन्द्र हैं। जायसी पर उनका श्रम शोध रूप मे अधिक है। इतना 
श्रम उाहोंने और कसी कथि पर नहीं किया । चद्रबली पाडेय से (जो उनके परम 
प्रिय शिष्य रह) सूफी साहित्य पर ही उहोने काम करवाया। सूरदास के समध 
मे अभी कह ही चुका हूँ । तुलसीदास पुस्तक मे उहोने सूरदास को उतना याद 
नही क्या जितना सूरदास पर लिखते समय तुलसीदास को याद क्या है और 
यही स्थिति जायसी ग्रधावली की भूमिका के सवध में भी रही है । 
समीक्षक वे रूप मे जिन तीन प्रधान कवियो को लेकर शुक्ल जी मे लिखा 
उन सबके सबंध म॑ विवाद होते हुए भी स्थापनाओ मे जो नवीनता--बौद्विक 
दीप्ति या प्रतिपादन कह तीजिए--विद्यमान थी, उसको स्वीकारा गया है ! इसी 
के आधार पर घुक्ल जी को समीक्षक के रूप मे ख्याति मिली भी है। किंतु उतने 
ही बल से वे सब कवियो पर नही लिख सके हैं जोर सच तो यह है कि लिख भी 
कैसे सकते थे ? बावी शेप समीक्षात्मक लेखन 'हिदी साहित्य का इतिहास” में है। 
शुक्ल जी वे इतिहास मे उनका समीक्षात्मक लेखन प्रधान है। उनकी साहित्यिक 
अभिरुचि ने कवियो और रचनावारी की समीक्षाओं को प्रभावित किया है। 
विद्वान लोग उहे यही पर पकडते हैं और आउट ऑफ डेट कहते है, अप्रासगिक 
कहते हैं, पूर्वाग्रही कहते हैं और उनके भप्रतिमानो को कच्चा प्रमाणित करने वा 
प्रयत्न करते हैं। कबीर और केदाववादी, रीतिकाल के प्रेमी जौर छायावादी और 
बाद में और भी समीक्षाओं के जितने दौर चले है, वे सब शुक्ल जी से प्रसन नही 
हैं। कितु ऐसा कहते समय वे अपने मन में शुक्ल जी से आतकित रहते हैं। उुक्ल 
जी के समी क्षात्मक लेखन की धाक इतनी जबरदस्त है दि उनकी टवकर में खडे 
रहने का साहस वैचारिक धरातल पर उनके समय मे छोड दीजिए, भाज भी 
क्सी में नही मिलता है। मेरा कहना यह है कि नकारने वालो को सकारा की 
सामश्री प्रस्तुत करनी चाहिए। नकारना जितना सरल है, बौद्धिक धरातल पर 
विकल्पात्मक रूप मे सकारने वाली सामग्री को प्रस्तुत करना बहुत कठिन है। 
शुबल जी इतने वलवान हैं. कि नक्ारते वाला उनकी पुस्तकों को पठढ जाय और 
ईमानदारी से पढ जाय तो अभिभूत हुए विभा--उनकी बौद्धिवता वी दाद दिए 
बिना नहीं रह सकेगा। जब तक विपय पकड़ मे नहीं आएगा तव तक उाके 
व्यवितित्व को पक्‍डना ही वठिन है। चुक्ल जी, आज भी अपनी जगह तमाम 
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क्मजोरियों के बावजूद इतने अडिग हैं कि उनके व्यक्तित्व वो ललकार के लिए 
विपय से पहले जूकना पडेगा। विषय से जूकमने के बाद ही उनके व्यक्तित्व को 
ललकारा जा सकता है । इस तरह से ललकारने वालो मे ललकारनेवाला उनकी 
ताकत को जितना सममता है, अपने को उतनी ताकत से उहें पकड नही पाता । 
मैं प्रधान रूप मं विकल्प की बात कह रहा हु और आज भी मुझे उनके व्यक्तित्व 
का विवल्प समीक्षक के रूप मे ही हिंदी साहित्य मे दिखलाई नहीं देता । वस्तु 

स्थिति यह है कि वे निवधकार के रूप मे परिपूण हैं, समीक्षक के रूप म परिपृ"ण 
नही कितु समीक्षव की उनकी सामग्री--परिमाण में यह सामग्री अधिक है--- 
भी अनेक वमजोरियो के बावजूद प्रभावित करती है) 


॥ 5 इतिहासकार 

इतिहासकार और आचायत्व के रूप मे सक्षेप म हो कुछ कह सकूगा। उनके 
इतिहास को 'इतिहास के प्रतिमानों के आधार पर' कमजोर बतलाया जाता है । 
उनके अपने लेखन मे उनका इतिहास ग्रथ समीक्षात्मक रूप मे प्रधान है । इसपर 
भी अपनी समीक्षाओ का क्रम देकर साहित्यिक प्रवत्तियो का विभाजन कर राज- 
नीतिक प्रवत्तिया के सदम मे परखने का उनका प्रयास एकदम मौलिक है। इससे 
लोग आज सहमत भले ही म हू! किंतु उसकी स्वीकृति मे 'इतिहास की विकास 
घारा' आज भी जीवित है कालो के नामकरण को प्रकारा तर से आज भी मायता 
प्राप्त है। इतिहास मे शोधपक्ष का रूप उनसे कम है और समीक्षा का प्रधान। 
अत शोधपक्ष की दृष्टि से जो नवीन तथ्य प्रकाश मे आए हैं उनके आधार पर 
उनका इतिहास कमजोर है, इस तथ्य को बार बार दुहराया जाता है क्र्ति 
उपलब्ध तथ्या को उनके मोलिक चिंतन के परिप्रेक्ष्य मे देखें तो उनके इतिहास 
को आज भी बजोड कहना ही पडता है । आज हम कुछ सीमा तक (हिंदी साहित्य 
के इतिहास का विकास क्रम देखना न चाहे तो) मिश्रवधु विनोद न पढ़ें तो चल 
सकता है कितु शुक्ल जी का इतिहास सारी क्मजोरियो के बावजूद पढ़ेंगे क्याकि 
उसके बिना हिंदी साहित्य के इतिहास की नवीबताओ को उजागर नही क्या 
जा सकेगा। 


7] 6 भाचाय 

अत में आचायत्व पर कुछ शब्द । आचाय रूप मे शुक्ल जी ने कोई शास्त्रीय 
ग्रथ न तो लिखा और न उस रूप मे उनकी कोई रचना प्रकाशित है । इसपर भी 
उनके व्यक्तित्व की छाप उनके! पाठकों पर समस्त रूप मे जो छाई रहती है, वह 
प्रधान रूप स उनके आचायत्व वी ही है। इस आचायत्व का रूप उनके 
निबधा मे परिपूण रूप से अवतरित है और ये निबध इतिहास और समीक्षा से 
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छनकर आए हुए हैं। रसमीमासा से सगहीत सामग्री उनके आचायत्व को तैयारी 
की सामग्री है। उनके निवध पढकर हम उनके आचायत्व को मानने के विए तैयार 
हो जाते हैं। उनकी समीक्षाएँ व्यावहारिक हैं कितु आचायत्व का मूल आधार ये 
व्यावहारिक समीक्षाएं ही हैं । शेप स्मृतिया (महाराजकुमार रघुवीर सिंह की 
पुस्तक) की प्रवेशिका (भूमिका) व्यावहारिक समीक्षा है और रसात्मक बोध के 
विविध रूप (चितामणि भाग ! का आतिम निवध) उनके आचायत्व का प्रमाण 
रूप है। यह बात अलग है कि आचायत्व को उहोंने शास्तीय रूप मे कम और 
निवध रूप मे अधिक लिखा। उनके व्यक्तित्व मे दो रुप प्रधान हैं--निवधकार 
और आचायत्व । इन दोनो रूपो मे मूल्याक्न करें तो उनवी नवीनता को पहचाना 
जा सकता है। इतिहासकार और समीक्षक के रुप मे वे पुराने प्रतीत होने पर भी 
उनके व्यक्तित्व से ये दोनो रूप ऐसे जुडे हुए हैं कि उह्ोंने स्वयं अपने इन दोनो 
रूपो को निबधकार रूप मे परिमाजित किया है और वहा वे आज भी नवीन है |” 

गिलिएा 


# 20 माच 984 ई० को हँदरावाद विश्वविद्यालय, हँदराबाद मे पठित भाषण । 


परिशिष्ट-] 
वियोगीहरि कृत हरितोषिणी टीका का परिचय 


प० वियोगीहरि ने विनयपत्रिका वी टीका लिखी है। यह टीका हरितोपिणी 
टीका कहलाती है। इस टीका का परिचय” आचाय रामचद्व शुक्ल मे दिया है। 
यह परिचय हरितोषिणी टीका के आरम्भ मे भूमिका के रूप मे है। इसका लेखन 
काल 5 जनवरी, 924 ई० है। मेरी सहज जिनासा हुई कि यह “परिचय” चुक्‍्ल 
जी ने क्यो लिखा ? क्या प० वियोगीहरि जी ने इसके लिए आचाय रामचद्र 
शुबल से सम्पक किया था ? तदनुसार मैंने प० वियोगीहरि जी को पत्र लिखा। 
पन्न का उत्तर मुझे इस प्रकार मिला है-- 
एफ 3/2 माडल टाउन, दिल्‍ली 9 
दिनाक 3-8 84 
प्रिय डा० राजमल, 
सप्रेम नमस्कार 
आपका 3] जुलाई 84 का पत्र मिला। विनयपत्रिका की टीका का 
परिचय लिख देने के लिए उसके प्रकाश्यक' स्व० मुकुददास गुप्त ने 
श्रद्धेय शुकलजी से निवेदन किया था । मैं उससे पहले शुवलजी से शायद 
मिला भी नही था । बाद मे एक-दो बार मिलना हुआ इतना ही मुझे 
याद है। 
आपका 
वियोगी हरि 
आप हरितोषिणी टीका की भूमिका के रूप मे लिखे परिचय को पढें और चिता- 
मणि भाग ॥, में प्रकाशित 'तुलसी का भक्तिमाग निबघ पढें, तो ज्ञात होगा कि 
तुलसी का भवितमाग'--निवध विनयपत्रिका के परिचय का सझोघित, सक्षिप्त 
रूप है। परिचय १0 पृष्ठो का है, जवकि चिस्तामणि भाग ]---वा निवध 6 पष्ठो 
में है। 4 पृष्ठ शुक्लजी ने कम कर दिये हैं। यदि किसी न॑ 'तुलसी का भवितमाग 
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निवध ही चि.तामणि भाग | मे पढा है, तो वह यह नहीं जान सकता कि य 
निबंध पहले क्सी पुस्तक के परिचय के रूप मे लिखा हुआ भाग रहा है । 
परिचय मे प्रकाशित आततिम दोनो अनुच्छेद चि-तामणि भाग , के मिय 
म नही हैं। इन दो अनुच्छेदी से पहले विनयपत्रिका के कुल उदाहरण भी कम क 
दिये हैं। दूसरी वात यह है कि चितामणि भाग [--निवघ का झ्ीपक #तुत्तर 
का भविमाग है! । विनयपत्रिका का परिचय देना और तुलसी का परिचय देना- 
दोनों में भेद है। 'हरितोपिणी टीका' के परिचय में ध्यान 'विनयपत्रिका', उसव 
टीका और टीकाकार (१० वियोगीहरि जी) पर रहा है। इस तुलना म चित 
मणि भाग ], के निबंध मे ध्यान प्रधान रूप से 'गोस्वामी तुलसीदास के भकित 
भाग पर रहा है। विनयपन्रिका चूकि तुलसी की भक्ति का प्रधान आधार प्र 
है। जत विनयपश्चिका को आधार मानकर “गोस्वामी तुलसीदास” की भविंत क 
विश्लेषण तथा विवेचन शुक्लजी ने चिवामणि भाग ॥, के निम्रध में किया है 
सामग्री एक होने पर भी शीषक मे परिवतन हो जाने के कारण मिव"ध को शीपव 
के अनुसार बदल दिया गया। 
परिचय के दोनी भातिम अनुच्छेद इस प्रकार है-- 
“श्रीयुत्‌ वियोगीहरि जी ने यह एक दूसरी विस्तत और विशद टीक 
गस्तुत वी है। जिस श्रम के साथ उ होने इस व्यय को ऐसे धुचारू रू 
से सम्पन किया है--उसके लिए वे समस्त हिंदी पाठकों के घ-यवाद 
के पान हैं । भावाथ जत्यात सुगम और सुबोध रीति से लिखे गए हैं 
पद के भीतर जाए हुए प्रसगो की कुछ अधिक चर्चा टिप्पणिया मे की 
गई है । और टीकाकारो से मतभेद वे कारण भी इही टिप्पणियों मं 
दिए गए हैं। सबसे बडी विशेषता है स्थान स्थान पर और भौर 
कवियों की मिलती जुलती उक्तियो का सा निवेश, जिनके द्वारा पाठक 
भाव तक पूण रूप से पहुँचने के अतिरिक्त साहित्य क्षेत्र मे और इधर- 
उधर देखभाल करने की उत्कण्ठा भी प्राप्त कर सकत॑ हैं। कुछ 
टीकाकारो के चमत्वारो का भी थाडा बहुत नमूना टिप्पणी के रूप म 
क्हीं-कही मिल जाता है, जसे 30वें पद में “राम शब्द क छ कार 
आने के तीन कारण । वास्तव में ऐसी ही टीकाजों वी जावश्यकता है 
जिनमे न तो मूल विषय से वादरायण सम्बंध मात्र रखतेवाला अना- 
वश्यक विस्तार ही हो, और न वचन की इतनी दरिद्रता ही कि पाठवे 
बेचारे मुह ताक्ते ही रह जाएँ । 
इस टीका में भी दो-एक जगह जो भ्रुटियाँ रह गईं हैं--वे, आशा है, 
अगले सस्करण में सुधार दी जाएँगी। टीका वास्तव में जैसी होनी 
चाहिए---वंसी ही हुई है ।/?22 
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यह सारा अश चिन्तामणि भाग | वे नियघ बे लिए उपयोगी नहीं था । शा 
पर्तयों मे वियोगी हरिजी वा उल्लेख है और यह उल्लेस विशयपत्रिवा गो टीना 
के सदभ मे है। ऊपर प० वियोगी हरिजी का पत्र उद्धृत है। उससे पता चलता 
है कि प० वियोगीहरि जो का छुक्लजी से विशेष परिचय नदी था। यह तो प्रता- 
श॒द दी आर से सम्पक हुआ। शुकतजी ने वैसे ही दूसरे लेखवा मी पुस्ततों पी 
भूमिकाएँ मही लिखी हैं। और किसी लेखक का इतना साहस नहीं हुआ रि उनने 
पास पहुँचकर अपनी पुस्तक थी भूमिका लिसवा ले। सच तो यह भी है वि शुवत 
जी की साहित्यिव अभिरुचि में बोई वियय और लेसव' मन मे बैठ जाता, तो फिर 
धुक्लजी स्वयं अपनी और से भूमिका ये लिए पहल यर सबते थे । ऐसा बहुत मम 
हुआ है। अपनी पुस्तकी वी भूमिवाएँ तो उहोंने लिसी ही हैं। विन्तु दूसरो की 
पुस्तकों की भूमियाएँ बहुत कम लिखी हैं। प्रघान रूप से उद्देति दो व्यवितया मे 
पुस्तकों वी भूमिवाएँ लिसी हैं और दोनो में ही दोवा लेसको ने घुसलजी से सीपा 
सम्पक नही किया है। उन दोनों में एक तो स्वयं वियोगीदूरि थी हैं भर दूसरा 
साम महाराजकुमार रघुवीरपिह वा लिया जा सकता है। वियोगीहरि जी वी 
पुस्तफ के लिए तो प्रकाशक ने अनुरोध किया था वितु 'शेप स्मतियाँ पुस्तव' वी 
प्रवेशिका वे लिखने का निणय घुकलजी का अपना निणय था। शुवलजी जब हि दी 
साहित्य सम्मेलन के 24वें अधिवेशन मे इंदौर गये थे (अर््रेल 935 ६०), उस 
समय महाराजवुमार रघुतीरपिह से स्वयं उदोंने यहा वि अपने निवाधों वा 
सकलन कर उहें भेज दें तो वे 'प्रवेशिया' लिख देंगे । तदनुसार उहोंने प्रवेशिया 
लिखी भी । एक ओर पुस्तव' वी भूमिवा उहोंने लिसी है। शुयल जी थी पत्नी 
विदुपी थी। शुक्तजी ने जसे शझशाव (वेंगला उपयास) का अनुवाद हिंदी में 
किया। ठीक उसी तरह उनवी पत्नी ने भी कलकिनी वबेंगला उपयास का हिंदी 
में अनुवाद किया। अपनी पत्नी के इस अनूदित उप“यास वी भूमिका भी शुबलजी 
ने लिखी है। यह सन्‌ 922 ई० थी बात है। शुक्लजी के द्वारा बनूदित पुस्तवा 
शशाक की भूमिका तो चितामणि भाग 3, मे (डॉ० नामवरपिह द्वारा सम्पादित ) 
छप गई है कि-तु क्लबिनी की भूमिका उसमे सम्मिलित मही है। यह भूमिका 
मैंने भी कही देखी नहीं है। इसका उल्लेख घद्धशेखर "कल ने अपनी पुस्तव' 
रामचद् शुक्ल मे किया है--पृ० 32]। इस उल्लेख के साथ-साथ यह भी लिपा 


है कि शुवलजी की पत्नी ने एक और उपयास शैलवाला का भी हिंदी म अनु- 
बाद किया था। 


गोस्वामी तुलसीदास शकक्‍्लजी की अपनी अभिरुचि के कवि हैं। तुलसी ने 
शुक्ल को शुवल बना दिया है। दामचद्र तो वे थे ही। तुलसी की विनयपत्रिका 
उनकी अपनी प्रिय पुस्तकों भे थी। फिर भला थे उसका परिचय क्यो न लिखते ? 
परिचय लिखते समय उनका ध्यान विवयपत्निका, उसकी टीका और दीवाकार 
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पर रहा है । इसी सदमभ मे उन्होंने भक्ति का विवेचन भी किया। विनयपत्रिका 
तुलसी की भक्ति का परिचय देनेवाला प्रधान काव्य है। तुलसी के भक्तिमाग का 
विवेचन वितयपत्रिका को छोडकर नहीं किया जा सकता। हरितोपिणी टीका के 
परिचय को जब 'तुलसी का भक्ति-माग' मे परिणत किया, तो उहोने रचना का 
नाम हटाकर कवि का नाम लिख दिया। एक बात और लिख दू कि शुक्लजी वे 
निबधों का प्रथम वाक्य तथा प्रथम अनुच्छेद बहुद महत्वपू्ण रहता है। अपने 
निबंध की स्थापना बे प्रथम अनुच्छेद मे ही कर देते हैं। बाद के अनुच्छेद उस 
प्रथम अनुच्छेद के विस्तार मे और अपनी स्थापनाओ को पुष्ट करने भे वे लिखते 
है । यहाँ पर कुछ विस्तार तो होगा किठु चुक्लजी के व्यक्तित्व को समझाने के 
भलिए मैं निवरध का प्रथम अनुच्छेद नीचे उद्ध त कर रहा हूँ--- 
“भवित रस का प्रूण परिपाक जैसा तुलसीदास जी/विनयपत्निका मे 
देसा जाता है वैसा आयत्न नही भक्त म॑ प्रेम के अतिरिक्त आलबवन 
के महत्व और अपने द-य का अनुभव परम आवश्यक भग है। तुलसी 
के हृदय से इन दोनो अनुभवों के ऐसे निमल श्वब्द स्रोत निकले हैं, 
जिसमे अवगाहत करने से मन को मसल कटती है और अत्यत प्रफुल्लता 
आती है। मोस्वामीजी के भवित के क्षेत्र मं शील, शक्ति और सौदय 
तीनो की प्रतिष्ठा होने के कारण मनुष्य की सम्पूण भावात्मिका प्रद्नति 
के परिष्कार और प्रसार के लिए मैदान पडा हुआ है। वहाँ जिस 
प्रकार लोक व्यवहार मे से अपने को अलग करके आत्मकल्याण वी 
और अग्रसर होनेवाले काम, क्रोध आदि शनुओ से बहुत दूर रहने का 
माग पा सकते हैं, उसी प्रकार लोक व्यवहार म मग्न रहनेवाले अपने 
मभितर भिन कत्तव्यों वे' भीतर ही आनद की बह ज्योति पा सकते हैं 
जिससे इस जीवन में दिव्य जीवन का आभास मिलने लगता है और 
मनुष्य के वे सव कम, वे सब वचन और वे सव भाव---क्‍्या डूबते हुए 
को वचाना, क्‍या अत्याचारी पर शस्त्र चलाना, क्‍या स्तुति करना, 
क्या निदा करना, क्या दया से आद्र होता, क्या क्राध से समतमाना 
--जिनसे लोक का कल्याण होता आया है भगवान के लिए लोक 
पालम करनेवाले कम, वचन और भाव में दिखाई पडते है 28९ 
हस्तोषिणी टीका का परिचय तथा चितामणि भाग |, के 'तुलसी का भक्तिमाग! 
निप्रध--दोनो स्थानों पर यह प्रधम अनुच्छेट एक समान है। दो स्थानों पर भतर 
दिखलाई टेगा । प्रथम वाक्य में प्रिचय म॑ विनयप्च्िका है और दुसरे स्थान पर 
तुलसीदासजी हैं ! परिचय म रेखाकित शब्द वहा! नही है। यह शब्द 'जिस प्रकार 
* से पहत्रै जोड दिया गया है। दूसरे अनुच्छेद मे केवल एक स्थान पर परिवतन 
किया है--विनयपत्रिका के स्थान पर गोस्वामीजी शब्द रख दिया गया है। तोतरे 


46 गा० रामचद्र शुक्ल इतिहास और परम्परा 


साथ भक्ति से रचना (विनयपत्रिका) और रचयिता (गोस्वामी बुलसीदास) का 
सम्ब घ शुक्लजी जोडते जावे हैं। वे विषय के फलक को व्यापक करते है और 
उसके स्वरूप का विश्लेषण करते जाते हैं। निवाध का दूसरा अनुच्छेद विषय के 
फलक को व्यापक क रनेवाला है । तीसरे अनुच्छेद मे वे व्यक्ति तुलसी का विवेचन 
करते है। शुक्लजी अपने सिद्धात क्थना के साथ उदाहरण तयार रखते है और 
आवश्यकतानुसार उनका उपयोग करते जाते हैं। उदाहरणों द्वारा जब वे अपनी 
बात स्पष्ट रूप मे वह देते हैं. तो फिर विषम को समेटते हुए कहेगे-- “साराश 
यह कि भक्ति का मूल तत्त्व है महत्त्व की अनुभूति ” वाद मे फिर बे “महत्त्व की 
अनुभूति” को समझान लगेंगे। इसके साथ अपने लघुत्व का बोध भी करवायेंगे। 
तदनुमार उदाहरण देंगे और आगे बढेंगे। सम्बाध-भावना वे' रूप में भक्ति वा 
विश्लेयण करेंगे और अपना निष्कप लिखेंगे। चित्तामणि भाग [--क्े निवाध में 
एक अनुच्छेद नया जीडा गया है। वह इस प्रकार है-- 
“गोस्वामीजी एक बार बदावन गये थे। वहा किसी क्ृष्णोपासक ने 
उहें छेडकर कहा--आपके राम तो बारह ही कला के अवतार हैं। 
आप श्रीकृष्ण की भक्ति क्यो नही करते जो सोलह कला के अवतार 
हैं। गोस्वामीजी बडे भोलेपन के साथ बौले--“हमारे राम अवतार 
भी हैं, यह हमे आज मालूम हुआ ।” राम भगवान के अवतार हैं इससे 
उत्तम फल या उत्तम गति दे सकते हैं, बुद्धि के इस विणय पर तुलसी 
राम से भवित करने लगे हो, यह बात नही है । राम तुलसी को अच्छे 
लगते हैं, उनके प्रेम का यदि कोई कारण है तो यही 788 
इस अनुच्छेद के वाद दो उदाहरण बदल दिये हैं और कुछ नई पवितया उदा- 
हरणा के अनुकूल लिखी हैं। 'माहित नर परत का उदाहरण वैसे ही है और 
इसके वाद अतिम अउच्चेद है । यह अनुच्छेद निबाघ वे उपसहार के रूप में है । 
इस अनुच्छेट वो नीचे उद्धत कर रहा हूँ--- 
“प्रमु के' सवगत होने का ध्यान करते करते भवत आत मे जाकर उस 
अवस्था को प्राप्त करता है। जिसमे वह अपन साथ माथ समस्त 
ससार को उसे एक अपरिच्छिन सत्ता मे लीन होता हुआ देखने 
लगता है, और दश्य भेदा का उनके ऊपर उतना जीर नही रह जाता। 
तक या युक्ति जसी अवस्था वी सूचना भर दे सकती है--बाक्य चान 
भर करा सकती है। ससार म परोपकार और आत्मत्याय व जो 
उज्ज्वल दष्टा-त क्ही-कही दिखाई पडा करते हैं, वे इसी अनुभूति 
माय भ कुछ न कुछ अग्रसर होने वे हैं। यह अनुभूति माग या भवित 
मास बहुत दूर तक लोक्ल्याण की व्यवस्था करता दिखाइ पडता है, 


परिशिष्ट-] वियोगीहरि शत हरितोषिणी टीवा का परिचय [वा 


पर और आगे चलकर यह निस्सग साधक वां सब भेदों से परे ले 
जाता है |7४ 
इस अनुच्छेद के बाद के तीनी ही पष्ठ चितामणि भाग [, के निवाध में नही 
हैं। वात यह है कि सामाय रूप म घुक्लजी भवित-माग के सम्बाध मे इस 
अनुच्छेद तक सब कुछ बह देते हैं। बाद म तो विनयपत्रिका से उदाहरण देना शेप 
रह गया और विनय पत्रिका के सम्बंध में कहते-कहते हरितीषिणी टीका पर 
कहना रह गया था। तुलसी से विनयपत्रिका पर और विनमपत्रिका से हरितोषिणी 
टीका पर और दीका से फिर श्रीयुत वियोगी हरि वे सम्बंध म॑ कहकर शुक्लजी ने 
अपना परिचय पूण क्या । शुक्लजी तिबाघ लिखते समय अपना ध्यान विषय पर 
केगिद्रित रखते हैं। विपय वी लीक से वे हटना नही चाहते | विषय बे साथ व्यक्ति 
आतो जाता है किन्तु उसे विषय बोध के वाद में ही पहचाना जा सकता है। 
हरितोषिणी टीका के परिचय मे व्यक्ति आया है कितु चितामणि भाग !, के 
निवघ म ध्यक्ति उस रूप में नहीं है। न तो रचना (विनयपत्निका) प्रधान है। 
और न ही रचना की टीका (हरितोपिणी टीका) प्रधान है। दोनो से तुलसी ही 
अधिक प्रधान हो गये हैं । परिचय मे वियागी हरि का नाम बहुत बाद में आता 
है। बाद मे क्या--अत-भात मे है। और यह नाम भी व्यक्ति वी विपय से 
जोडते हुए आया है। 
शुक्लजी का लेखन प्रतिबद्धता का लेखन है और परिमाण में फुटकल अधिक 
है। उनके लेखन को पुस्तकाकार रूप बहुत बाद मे प्राप्त हुआ। पुस्तक को योजना 
मे रखकर उनका लेखन कम हुआ है। सम्पादन, इतिहास, समीक्षा, अनुवाद, परिचय, 
भूमिकाओ आदि से सम्बीधत लेखन प्रतिबद्धता का लेखन ही होता है। इस लेखन 
के दायित्व वा निर्वाह करते हुए उ होने अपना लेखन काय जारी रखा है। कितु 
जो लिख लिया उसको उहूंने निवधो मे परिणत किया है । उनके फूटकल लेखन 
ने निवध के रूप मे परिपूण रूप प्राप्त क्या है। हरितोथिणी टीका का परिचय 
चितामणि भाग , मे निबंध का थाकार ग्रहण कर गया है। 
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रामचद शुक्ल, चद्रशेखर छुक्ल, थाणी वितान प्रकाशन, वाराणसी , 
प्रथम सस्करण, सबते 209, पु० 57 से 68 तक । 

हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्ध घुवल, काशी नगरी प्रचारिणी 
सभा, नौवा सस्क्रण, सवत्‌ 2009, वक्‍तव्य, पृ० | 

रामचंद्र शुक्ल, चद्धशेखर शुक्ल, १० 68॥ 

इतिहास की नियति--शुक्लजी, श्री मोकुलचद्र शुक्ल/|शीपक लेख से, 
हिड्ठुस्तानी, आाचाय रामचद्ग शुक्ल विशेषाक, जुलाई दिसम्बर 2983 ई० 
भाग 44, अक 3 4, हिंदुस्तानी एक्डेमी, इताहवाद, प० 28 । 

रामचद्ध शुबल, चद्धरशेखर घुक्ल, पृ० 75 | 

चितामणि भाग 3, रामचद्र शुक्ल, सम्पादक नामवरसिह, राजकमल 
प्रवाशन, 8 नेताजी सुभाष माग, नई दिल्‍ली 0002, उक्त पुस्तक के अत 
में 'अठाइसवा अखिल भारतीय, हिंदी साहित्य सम्मेलन, साहित्य परिषद, 

स्वागाताध्यक्ष का भाषण छपा है । उक्त भाषण से, प० 276। 

इतिहास क्या है ? मुल लेखक ई० एच० कार, अनुवादक अशद्योक' चक्रधर, 

दी मैक्मिलन कपनी ऑफ इंडिया लिमिटेड, नई दिल्ली, प्रथम सस्करण 

976, प० 78। 

रामचद्र झुवल, चद्रशेखर शुक्ल, प० 78 और 79। 

भारत को क्या करना चाहिए ?रामचद शुतल, आचाय शुक्ल का यह निबंध 

५७॥४४ ॥95 9079 00 00 शीपक से डॉ०सच्चिदानद सि हा के सपादवत्व 

मे इलाहाबाद से प्रकाशित होन वाली अग्रेजी मासिक 'दि हि दुस्तान रिव्यू! 

के फरवरी 907 ई० के अक मे “डिस्क्शन स्तम्भ वे अतगत प्रकाशित हुआ । 

इसका अनुवाद अपूर्वान द ने क्या है। यह अनुवाद आलोचना 74, जुलाई 
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सितम्बर 985 अक में प्रकाशित हुआ है । उसी अक से पद्ितयाँ उद्धृत की 
गई हैं! पृ० स० 3। 
वही, पृ० 4॥ 
चही, प० 5॥ 
रामचद्र घुक्ल, चद्घशेखर शुक्ल, प० 2/4-2]5-26| 
बही, प० 35 
आलोचना 74, छुलाई सितम्बर 985, वीर भारत तलवार, द्वारा लिखित 
लेख--'राष्ट्रीय आदोलन और रामचद्ध शुवल [नसहयोग ओर व्यापारिक 
श्रेणियाँ--के विश्लेषण का प्रयास] पु० 7 
आचाय शुक्ल के पुत्र गोकुलच द्व शुक्ल ने लिखा है-- 
भशुकलजी ने प्राचीन साहित्य से अर्वाचीन साहित्य तक का पूरा आलेख 
तैयार करके [इतिहास सशोधित करके] प्रेस में भेज दिया। वह सामग्री 
प्रेस से किसी तरह लापता हो गई । शुबलजी दमा के मरीज थे, इसलिए वह 
लेटे-लेटे तकिया के ऊपर कागज रखकर पेंसिल से लिखा करते थे। टाइप 
की सुविधा नही थी, इसलिए वही कागज सीधे प्रेस से चला जाता था। दूसरी 
कापी न होने से एक बार का लिखा हुआ यदि किसो तरह से गायब हा जाता 
तो उहू दूसरी बार वही लिखना पडता । वह सस्करण सभा से बहुत जल्दी 
निकलना था, इसलिए शुक्लजी को जब अलेख दूसरी बार तैयार करना 
पडा, तब उहोने पुराने कवियो पर थोडा-थोडा लिख डाला किन्तु मए लेखको 
भोर कवियो पर सामग्री नही तैयार कर सके । सभा ने इसी तरह के अपने 
वक्तव्य के साथ वह सस्करण निकाल दिया। अब शुक्लजी दुबारा लिखने 
लगे। निराला, महादेवी, पत, दिनकर, नवीन, भारतीय आत्मा आदि अपना 
पूरा साहित्य दे गए थे । नए लेखक अपनी किताबें दे गए थे। शुक्लजी ने सब 
वी विवेचना बनारस ओर मिर्जापुर मे बैठ कर लिख डाली | यह सब आलेख 
वे प्रेस मे भेजनेदाले थे । तभी उहें दो दिन के आवश्यक कायवद मिर्जापुर 
जाना पडा। जल्दी-जल्दी में सारी सामग्री मेज पर ही छोडकर चले गए। 
घर में एक अल्पवयस्क नौकर विश्याचल था। उसने समझा ति यह सब 
रही पडी है। अखबार वेचते समय उसने वह सब वेच दिया और उस पैसे रो 
मिठाई खा लो। वे अब तीसरी बार अद्यतन विशद विवेचना मे सग 
गए । दूसरे कई नए कवियों और लेखका ने अपनी कितावें उहें समपित मीं। 
मब तक' उनके शिष्यो ने मी कुछ कविताएँ एवं कृछ प्रवाघ सिए सि/ से । 
घुवलजी न मुममे कट्दा वि. इस बार इन सबको शामिल बर राव हैँ। गा 
लोगो को प्रोत्साहन मिलना चाहिए। उहोंने लगभग डेड़ गो ६ृर 
डाले । प्रतिदिन करीब पद्धह पृष्ठ लिखते ये। दिशम्यर भी (ह्रैधां | 


ऊँ 


350 


आ० रामचद्र शुक्ल इतिहास और परम्परा 


बनारस आया और वह सारी सामग्री सरसरी निगाह से देखी। शुक्लजी ने 
कहा कि फरवरी माच मे अब महोत्सव सस्करण आ रहा है. दो फरवरी 
को शुक्लजी की हृदयगति रुक गई। हम लोग दाह सस्कार कश्के घर 
वापस आए। भव हम लोगो ने उनका सामान सहेजना शुरू किया आलेखो 
की ढूढने लगे। पिता के वियोग का जितना दु ख था, उतना ही दुख 
हमे आलेखो के वियाग का था। हिंदी साहित्य के इतिहास वी वह बहुमूल्य 
सामग्री ऐसी दु खदायी परिस्थिति में कौम ले गया, यह आज तक नहीं 
मालूम हो पा रहा है | अत मे सभा ने पज़ाब सस्करण की सक्षिप्त सामग्री 
ही लेकर वह सस्करण भी प्रवाज्ञित कर दिया | वह इतिहाप्त उसी रूप मे 
प्रचलित हो गया जिसे शुक्लजी अधूरा कहते थे ।” 

-- हि दुल्तानी, जुलाई दिसम्बर 983 ई० भाग 44, अक 3-4, हि द्डस्तानी 
ऐकेडेमी, इलाहाबाद १० 29 330 


2 इतिहास के तथ्य 


45 


इतिहास क्या है ?, ई० एच० कार, अनुवादक अद्योक चत्रघर, प० 294 


6 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्व शुक्ल, वक्तव्य से (प्रथम 
सल्करण के) । 

47 मिश्रबाघु और उनका साहित्य, श्रीमती रगादेवी शुक्ल, [मराठवाडा विश्व 
विद्यालय, औरमावाद द्वारा पी एच डी के लिए स्वीकृत शोध प्रवाथ 
984 ई०] प्रस्तुत प्रबंध के चतुथ अध्याय म तालिका दी गई है। प्‌ ० स० 
37 से 264, [प्रबाघ अश्रकाशित है, टकित प्रति की प० स० दी गई है] 

8 बही, अध्याय ततीय, पृ० स० 24 से 720 तक 

49 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्व शुक्ल, पृ० 29, 

20 वही, प्रथम सस्करण का वबतव्य, प० 24 

2। वही, प्रथम सस्करण का वक्तव्य, पृ० 2॥ 

22 वही, प० स० 84 

23 इतिहास क्या है ? ई० एच० बार, अनुवादक अज्याक चाघर, प० 7 ] 

3 कात विभाजन 

24 साहित्य सिद्धात, रेसेवेलेद आस्टिन वारेन, अनुवादफ श्री वी एस 


पातीवाल, लोफ भारती प्रवाद्ान, 5-ए, महात्मा गाधी माग, इलाहाबाद ! 
प्रथम सस्करण, पूृ० 344॥ 
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25 
26 
2 
28 


29 


30 
3 


हिंदी साहित्य का इतिहास, जाचाय रामचद्ग शुक्ल, वक्तव्य, पृ० 2] 

बही, ववतव्य, ५० 2 और 34 

बही, पृ० 5 

बाचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी ने आदिकाल नामकरण किया। डॉ० रसाल 
ने वाल्यकाल कहा, राहुल जी ने सिद्ध-सामतकाल कहा, डॉ० रामकुमार 
वर्मा ने चारणकाल कहा, इस सबका विस्तृत विवेचन डॉ० विजय शुक्ल ने 
क्ष्या है) 


--साहित्येतिहास सिद्दात एवं स्वरुप, डा० विजय शुक्ल, प्रथम सस्करण, 
[978, प० 60 6] तथा 62 

रीतिकाल के अनेक नाम नामकरण हैं--मनोरजनकाल, अलकारकाल, 
आगारकाल, कलाकाल, आदि । इस सम्बाध मे डा० विजय शुक्ल की पुस्तक 
देखिए। पृ० 67 68। 

हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, 6 (वक्तव्य) 

वही, पृ० 6 और 7 (वक्तव्य) 


4 घोरगाथा फाल परम्परा और परम्परा 


32 


33 
उब 
35 


36 
37 
38 


39 
40 
क्र 
42 


दूसरी परम्परा की खोज, डॉ० नामवर सिंह, राजकमल प्रकाशन, नेताजी 
सुभाष रोड, नयी दिल्‍ली-!0002, प्रथम सस्क्रण 982, पृ० 8 जौर 79। 
बही, प०9 

वही, १० 9 


हिंदी साहित्य की भूमिका, आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी, सस्करण 4979 


ई०, राजकमल प्रकाशन प्राइवेट लिमिटेड, 8, नेताजी सुभाष माग, तयी 
दिल्‍ली-0002,---पृ० 3 


वही, प० 37॥ 

बही, पृ० 37 और 38। 
आचाय रामचद्र शुक्ल और हिंदी आलोचना, रामविलास शर्मा, राज- 
कमल प्रवाशन प्राइवेट लिमिटेड, नयी दिल्ली-0002, प्रथम सस्करण 
973 ई०, पु०84 से 207 

वही, प० 86 और 87 

हिंदी साहित्य की भूमिका, आचाय हजारीप्रसाद हदिबेदी, प० 354 


दूसरी परम्परा को खोज, डॉ० नामवरसिह, पुृ० 9 और 20॥ 
बही, पृ० 20 ॥ 


के 


आ० रामचद्र शुकत इतिहास और परम्परा 


बनारस आया और वह सारी सामग्री सरसरी निगाह से देखी । शुक्लजी ने 
कहा कि फरवरी माच मे अब महोत्सव सस्करण आ रहा है. दो फरवरी 
को शुक्लजी की हृदयगति रुक गई॥ हम लोग दाह सस्कार करके घर 
वापस आए। अब हम लोगो ने उनका सामान सहेजना शुरू किया । आलेखो 
को ढूढने लगे। पिता के वियोग का जितना दुख था, उतना ही दुख 
हमे आलेखो के वियोग का था। हिंदी साहित्य के इतिहास वी वह बहुमूल्य 
सामग्री ऐसी दु खदायी परिस्थिति मे कौन ले गया, यह आज तक नहीं 
मालूम हो पा रहा है । अत मे सभा ने पजाव सस्करण की सक्षिप्त सामग्री 
ही लेकर वह सस्करण भी प्रकाशित कर दिया । वह इतिहास उसी रूप मे 
प्रचलित हो गया जिसे शुक्लजी अधूरा कहते थे ।” 

-- हिं डुस्तानी, जुलाई-दिसम्यर 983 ई० भाग 44, अक 3 4, हिदुस्तानी 


ऐकेडेमी, इलाहाबाद पु० 29-30। 


2 इतिहास फ्रे तथ्य 

5 इतिहास क्या है ?, ई० एच० कार, अनुवादक अद्योक चतघर, प० 79। 

26 हिंदी राहित्य का इतिहास, आचाय रामचद८र शुक्ल, वक्‍तव्य से (प्रथम 
सस्करण के) । 

]7 मिश्रवाधु और उनका साहित्य, श्रीमती रगादेवी शुक्ल, [मराठवाडा विश्व 
विद्यालय, औरगावाद द्वारा पी एच डी के लिए स्वीकृत शोघ प्रवध 
984 ई०] प्रस्तुत प्रबंध के चतुथ अध्याय में तालिका दी गई है। प० स० 
37 से 264, [प्रबंध अप्रकाशित है, टकित प्रति की पृ० स० दी गई है| 

8 बही, अध्याय तृतीय, पृ० स० 4 से 20 तक 

49 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, पृ० 29, 

20 वही, प्रथम सस्करण का वक्‍तव्य, प० 2। 

2। वही, प्रथम सस्करण का ववेतव्य, प० 2। 


22 वही, पृ० स० 84 
23 इतिहास वया है ? ई० एच० कार, जनुवादक अज्ञाक चक्रधर, १०7 ॥ 


3 काल विभाजन 

24 साहित्य सिद्धात, रेनेवेलेब आस्टिन वारेन, अनुवादक श्री वी एम 
पालीवाल लोए भारती प्रकाशन, 5-ए, महात्मा याधी माग, इलाहाबाद । 
प्रथम सस्वरण, पृ० 344 | 
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25 
26 
£ 44 
28 


29 


३0 
| 


हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचढद्?र शुक्ल, वक्तव्य, प० 2 

वही, वक्‍तव्य, पृ० 2 नौर 3॥ 

बही, प० 5 

आधघाय हजारीप्रसाद द्विवेदी ने आदिकाल नामकरण क्या। डॉ० रसाल 
ने बाल्यकाल कहा, राहुल जी ने सिद्ध-सामतकाल कहा, डॉ० रामकुमार 
वर्मा में चारणकाल कहा, इस संवका विस्तृत विवेचन डॉ० विजय शुक्ल ने 
किया है । 

--साहित्येतिहास सिद्दात एवं स्वरुप, डा० विजय शुक्ल, प्रथम सस्करण, 
978, पृ० 60 6] तथा 62 

रीतिकाल के अनेक नाम नामकरण हैं--मनोरजनकाल, अलकारकाल, 
श्गारकाल, कलाकाल, आदि । इस सम्बंध मे डा० विजय शुक्ल की पुस्तक 
देखिए । १० 67 68। 

हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुब्त, 6 (वक्तव्य) 

वही, प० 6 और 7 (वक्तव्य) 


4 धोरगायथा काल परम्परा और परम्परा 


32 


33 
34 
35 


36 
37 
38 


39 
40 
थक 
42 


दूसरी परम्परा की खोज, डा० तामवर सिंह, राजकमल प्रकाश्षन, नेताजी 
सुभाष रोड, नयी दिल्‍ली-70002, प्रथम सस्करण 982, पु० 8 और 9 ( 
वही, प०१9 

वही, पृ० 9 

हिंदी साहित्य वी भूमिका, आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी, सस्करण 979 
ई०, राजक्मल प्रकाद्नन प्राइवेट लिमिटेड, 8, नेताजी सुभाष माग्र, नयी 
दिल्‍ली 0002,--पृ० 83 

वही, पृ० 377 

वही, पु० 37 और 38 

आचाय रामचद्ध शुक्ल और हिंदी आलोचना, रामविलास शर्मा, राज- 
कमल प्रकाशन प्राइवेट लिमिटेड, नयी दिल्‍ली 0002, प्रथम सस्करण 
3973 ई०, प०84 से 207 

वही प० 86 और 87 

हिंदी साहित्य को भूमिका, जाचाय ह॒जारीप्रसाद द्विवेदी प०35। 

दूसरी परम्परा को खोज, डॉ० नामवरसिह, पृ० 9 और 204 

बही, पूृ० 20 ॥ 


52 आ० रामचद्ग शुक्ल इतिहास ओर परम्परा 


43 आचाय रामचद्र शुक्ल ओर हिंदी आलोचना, डॉ० रामविलास शर्मा, 
प० 45॥ 

44 वही, पृ० 50 से 66। 

45 हिदी साहित्य कौ भूमिका, आचाय हजारीप्रसाद द्विवेदी, ५० 36 और 37। 


5 भवितफाल साहित्यिक अभिरुचि और समीक्षा 


46 ग्रोस्वामी तुलसीदास, जाचाय रामचद्ध शुक्ल, काशी मागरी प्रचारिणी सभा, 
अप्टम सस्करण, सवत्‌209, सशोधित सस्करण के वक्तव्य से । 

47 हिंदी अनुस धान का स्वरूप, स०भ०ह० राजूरकर, राजमल बोरा, नेशनल 
पब्लिशिंग हाउस, नयी दिल्ली 0002, प्रथम सस्करण 978 ई०, डॉ० 
नगेद्ध के निबंध 'अनुसधान और आलोचना” से प० (24 

48 जायसी ग्रथावली, सम्पादक आचाय रामचद्र शुक्ल, काशी नामरी प्रचा- 
रिणी सभा, चतुथ सस्करण, सवत 2067, वक्‍तव्य, प० । से । 

49 रामचद्व शुक्ल, चद्रशेखर शुक्ल, १० 2]6 

$0 भ्रमरगीतसार, सम्पादक आचाय रामचद्व शुक्ल, उपसम्पादक आचाय 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, अप्टम सस्करण, सबत 204, रामदास पोडवाल 
एण्ड सज, साहित्य सदन बनारस, वक्‍्तव्य से । 


5। वही, भूमिका, पृ० 56 ॥ 
52 साहित्य सिद्धातत, रेनेवेलेक, आस्टिन वारेन, अनुवादक वी ०एस० पालीबाल, 


पु० 335॥ 
53 डॉ रामसूर्ति त्रिपाठी का आलेख 'हिंदी समीक्षा का सत्व और आचाय 


रामचद्र शुक्‍्त (हँदराबाद विश्वविद्यालय हुँदरावाद म 3 अक्तूबर 


985 को पठित)-पृ० 2॥ 
54 वही, आलेख वी औतिम पक्तिया 


6 भक्षित आदोलम का सोंदयरास्त्र 

55 चितामणि भाग ], आचाय रामचद्र शुक्ल, 4962 ई० मे प्रकाश्षित 
संस्करण, इडियन प्रेस (पब्लिक्शस) प्राइवेट लिमिटड, प्रयाग, प० 27 

56 बही, प० 3] 


57 वही, प० 42 43। हे 
58 सूरदास, आचाय रामचद्ध 'ुवत, सम्पादक आचाय विश्वनाथप्रसाद मिश्र, 


पंचम सस्व्रण, सन 96] ई०, सरस्वती मदिर, जतनबर, वाराणसी, प० 
व2-73 
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59 
60 
6! 


62 
63 
64 


चही, प० 76॥ 4 

वही, पृ० 77॥ 

रामचरद्र शुक्ल, चद्भशेखर शुक्ल, प्रथम सस्करण, सवत 209, चद्भभूषण 
मिश्र, वाणीवितान प्रकाझन, ब्रह्मनाल, वाराणसी-पू ० 265 

बहीं, पृ० 267-268 

वही, पृ० 265 

रस मीमासा, आचाय रामच द्र शुक्ल, सम्पादकक आचाय विश्वनाथ प्रसाद 
मिश्र, द्वितीय सस्करण, सवत 20], नागरी प्रचारिणी सभा, काशी, 
पृ० 89। 


पर क्षितिज और भतराल के फवि 


65 
66 


67 
58 


69 
40 
क्र 


है ४ 


73 
फ्4 


75 
76 
है 68 
78 


इतिहास क्‍या है ? ई० एच० कार, अनुवादक अशोक चक्रपर प० 3 
हिंदी साहित्य का उदभवकाल, डॉ० वासुदेवर्सिह, हिंदी प्रचारक संस्थान 
वाराणसी, प्रथम सस्करण, [973 ई० पृ० 23] से 245। 

हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्ग शुक्ल, पृ० 57 

खालिक बारी (अमीर खुसरो कृत ), सम्पादक डॉ० श्रीराम शर्मा, काशी 
मागरी प्रचारिणी सभा, प्रथम सस्करण सवत्‌ 202], भूमिका, पू० 5। 
हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्ध शुक्ल, पृ० 92 

बही, प० 92 

दूसरी परम्परा की खोज, डॉ० नामवर सिंह, अस्वीकार का साहस, पृ० 
43 से 56 

चितमणि भाग 2, आाचाय रामचद्र शुक्ल, सम्पांदक, आचाम विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र, चतुथ आकृति, सवत्‌ 204, सरस्वती सादिर, जतनपर, 
वाराणसी, पु० 22। 

हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, पृ० 23|| 

इतिहास एक प्रवचना, ई० एच० डात्स, अनुवादक बलभद्रप्रसाद मिश्र, 
हिंदी समिति, सुचना विभाग, उत्तर प्रदेश, लखनऊ, प्रथम सस्करण 
967 ई० पृ० 97॥ 

वही, पृ० 9 

बही, प० 9। 

इतिहास क्या है ? ई० एच० कार, अनुवादक अज्ञोक चक्रघर पू० 0॥ 
हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्व शुक्ल, पूृ० 594 


फनी अल $७ 2 


हु 


5 ० 
व54 द ््लविम्ज्यजर शुक्ल “द्रतिहास और परम्परा 
न] 


है आल 42 
& रीतिफाल ; ऐि् तहासिंक अवधारणा ./ 
न पक लिल 
79 हिंदी साहित्य का _ इतिहास+>आचॉयू .राम॑चुद्र शुक्ल, पृ० 5 और 6 
हि रे का दल [विक्तव्य से ] 
80 वही, पृ० 208। कफस्स्मात 


8] वही, पृ० 234॥ 

82 वही, पृ० 250 25॥ 

83 हिंदी साहित्य का अतीत, दूसरा भाग, आचाय विश्वनाथ प्रसाद मिश्र, वाणी 
वितात प्रकाशन, ब्रह्मनाल, वाराणसी, द्वितीय सस्करण सवंत्‌ 2029, पु० 
3884 

84 हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास, षष्ठ भाग, सम्पादक डॉ० नगेद्र, नागरी 
प्रचारिणी सभा, वाराणसी, प्रथम सस्करण, सवत 205, पृ० 63-64 | 

85 वही, पृ० 64॥ 

$6 हिंदी साहित्य वा इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, वक्तव्य, प० 6। 

87 बही, प० 237॥ 

88 वही, पृ० 237॥ 

89 रीतिकालीन हिंदी साहित्य की ऐतिहासिक व्याख्या, डॉ० महेद्वप्रताप सिंह, 
प्रथम सस्करण [977 ई०, पठल प्रकाशन, के-46, कैलास कालोनी, नई 
दिल्‍ली [0048, पृ० 2(5॥ 

90 वही, १.० 25-26। 

9। हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र दुक्‍्ल पु० 237 | 

92 वही, प० 237॥ 

93 वही, वक्‍तव्य पृ० 6॥ 

94 हिंदी साहित्य का अतीत, दूसरा भाग, >य्वगार काल, आचाय विदवनाथ 
प्रसाद मिश्र, प० 68] और 62। 

95 हिदो साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, १० 3224 

96 बही, प० 322 3234 

97 वही, पृ० 3234 

98 बही, प० 324॥ 

99 वही, पृ० 324॥ 

00 बही, पृ० 324॥ 

0] वही, पु० 324॥ ._ 

02 वही, पुृ० 322॥ 

403 यही, पूृ० 4924 


-परिशिष्ट-2 सदभ एव टिप्पणी 55 


404 हिंदी साहित्य का बृहत्‌ इतिहास, पष्ठ भाग, सम्पादक डॉ० नयगेद्भ, पृ० 
546॥ 

405 बही, प० 548 ॥ 

06 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, प० 324 ॥ 

07 वही, पृ० 324॥ 


9 रोतिकाल और आधुनिफ फाल 


408 "“सवत 900 अर्थात 844 ई०के आसपास रीतिकालीन वाव्यधारा अत्यत 
लोक प्रिय होने के साथ समस्त उत्तर भारत की भाषाओ के बीच सम्पक 
स्थापित करनेवाली साहित्य भाषा बे' रूप मे प्रतिष्ठित रही है। अत इसीके 
आसपास रीतिकाल की समाप्ति घोषित कर देने से इतिहास पुरुष को 
जीवित रूप म ही जल समाधि दे दी गई है ।-रीतिकालीन हि दी साहित्य 
वी ऐतिहासिक व्याख्या, डॉ० महेद्व प्रताप सिंह, पृ० 2/2॥ 

09 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, पृ ० 238-239। 

]0 हिंदी वीरकाव्य [600-800 ई०] सर्वेक्षण, वर्गीकरण तथा भूल्याकत, 
'राजमल बोरा, नमिता प्रकाशन, 5, मनीपा नगर, केसरसिंह पुर, औरगा- 
बाद 43005, प्रथम सस्करण, 979 ई,० पृ० स० 229 से 233 तक। 

व77 ध्ाहजहानामा, [मुशी देवीप्रसाद कृत), सपादक डॉ० रघुबीरसिह और 
डॉ० मनोहर सिंह राणावत, मेंकमिलन प्रकाशन, दिल्ली, प्रथम सस्करण 
975 ई० पृ० 320। 

2 वही, प० 38 

3 डॉ० मतमोहन सहगल, पटियाला से टकित आलेख (3 अप्रल, 986 को) 
प्राप्त हुआ। आलेख का शीपक “पजाब से रचित हिंदी रीतिकाव्य! है। 
डॉ० सहगल 'राष्ट्रीय व्या्यानमाला योजना के अतयत” मराठवाडा विश्व- 
विद्यालय आये थे। विभाग मे उन्होने इस विषय पर व्यास्यान भी दिया 
था। रीतिकालीन (पजाब मे उपलब्ध) सामग्री को नये सिरे से प्रस्तुत करने 
थी उनकी योजना है। 

44 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, पृू० 422 तथा 423 ॥ 

]]5 रामचद्र शुक्ल, चद्रशेखर शुक्ल, प० 48 

46 हिंदी साहित्य बीसवी शताब्दी, आचाय नाददुलारे वाजपेयी 958 ई० मे 
प्रकाशित सस्करण, इण्डियन प्रेस प्राइवेट लिमिटेड, इलाहाबाद, पृ० 55॥ 


]56 आ० रामचद्ध शुक्ल इतिहास और परम्परा 


40 आधुनिक दाल गद्य पद्म उत्थान 


7 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचाद्ग शुक्ल, प० 479। 
8 वही, पृ० 469। 

9 वही, प० 467॥ 

]20 बही, पृ० 487। 

]2] चही, पृ० 577॥ 

22 वही, पृ० 589। 

23 वही, प० 604॥ 

24 वही, पृ० 622॥ 

25 बही, पृ० 533॥ 

26 बही, प० 538। 

27 रामचद्र शुक्ल, चद्रशेखर शुक्ल, प० 32]॥ 

28 हिंदी साहित्य का इतिहास, आचाय रामचद्र शुक्ल, पृ० 564। 


परितिष्ट $ वियोगीहरि क़त हरितोषिणी टीका का परिचय 
429 विनय पत्रिका (हरितोपषिणी टीका), वियोगीहरि, सप्तम सश्योधित एव 
परिवद्धित सस्वरण सवत्‌ 203, साहित्य सेवा सदन, वाराणसी, प० 0। 
30 (अ) चितामणि भाग !, आचाय रामचाद्न शुवल, पृ० 203 
(आ) विनयपश्रिका, हरितोषिणी टीका, प० वियोगीहरि, प० [॥ 
3 चितामणि भाग ], आचाय रामचद्र शुक्त, १० 203।॥ 
]32 विनयपत्रिका, हरितोषिणी टीका, प० वियोगीहरि, १० 5॥ 
33- चितामणि भाग , आचाय रामचद्)र शुक्ल, पृ० 205। 
]34. (भ) वही, पृ० 206। 
(आ) विनयपत्रिका, हरितोषिणी टीका, १० वियोगीहरि, पू० 7! 


0 
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ज्षम स्थान अ्रम्बाजांगाई (महाराष्ट्र) 


शिक्षा एम ए [उस्मानिया विश्वविद्यालय 958] 
पी एच डी [श्री वेंक्टेश्वर विश्वविद्यालय 965 ई ] 
डी लिट [भागलपुर विश्वविद्यालय 978 ई] 

सम्प्रति रीडर एवं अ्रध्यक्ष हिटी विभाग, मराठवाडा 
विश्वविद्यालय औरमगाबाद (महाराष्ट्र) 


प्रकाशित पुस्तकें 
साहित्य एक विवेचन भूषण झौर उनका साहित्य 
चि तामणि भाग ! मीमासा, हिंदी उपयास प्रयोग के चरण, 
प्राधुनिक्ता और राष्ट्रीयता पृथ्वीराज रासो इतिहास और 
काय सवेदना के स्तर सवेदनगा और सौदय भाषा अथ 
और सवेदना हि दी बीरकाव्य (600-800 ई ), राजस्थान 
के गौरव ग्र थ, जुमौत बुदेला की शोय गाथाएँ भाव--उद्वे ग 
ग्रौर सवेदवा अर्थानुशासन 
सहयोगी लेखन 
मराठी भापा और साहित्य हिदो अनुसधान का स्वरूप, 
हिंदी अनुसधान के झायाम वेंक्टेश्वर से विश्ववाथ 
(डॉ विजयपालसिंह अभिन दन ग्रथ) 


